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Uvod

Dopad (incidenci) dani nebo vetejnych vydaju lze definovat jako rozdéleni daniového biemene nebo
vefejnych vydaji, resp. uzitkli z nich, mezi konkrétni jedince, piip. domacnosti. Dopad dani nebo
vefejnych vydaji lze také definovat jako vliv zdanéni nebo vefejnych vydaji na rozdéleni piijmi
jedincu ¢i domacnosti. V této souvislosti vyvstavaji nasledujici vyzkumné otazky: Kdo a kolik na
danich zaplatil? Jaky mu na druhou stranu plyne uZitek z vetejnych vydaju? Jaky je jeho Cisty efekt
z vefejného rozpocétu? Jak se po zdanéni a prijeti uzitkt z vefejnych vydaji zméni jeho piijem? Plsobi
vetejny rozpocet celkove progresivng, tj. snizuje nerovnost rozdéleni piijmi jedinci? Zodpoveédét na

tyto otazky bylo cilem naseho vyzkumu.

Obvykle se vliv na pfijmy, resp. na jejich rozd€leni, o¢ekava od zamérnych vladnich aktivit, jejichz
cilem je snizit nerovnost rozdéleni ve smyslu pfesunout piijmy od bohatsich k chud$im jedinctim nebo
urCitych statkii bez ohledu na koupéschopnou poptavku spotiebiteld. Nastroji pouzivanymi k
dosahovani redistribu¢nich cilti vlady jsou jak dané (zejména osobni diichodova dan s progresivni
sazbou), tak verejné vydaje (pfedevSim piimé pen¢zni transfery jedincim ¢i domacnostem, ale také
vefejné vydaje na produkci, resp. financovéani, statkd, které jsou, pfedevS§im nizkopiijmovym,
spotiebitelim poskytovany bezplatné nebo za tzv. uzivatelsky poplatek). Aby vlada mohla
vlady, plnit, musi mit k dispozici finan¢ni zdroj. Ten pro ni ptedstavuji predevsim dang, které v tomto
pfipadé¢ budou ulozeny na principu platebni schopnosti, tudiz ve spojeni s uvedenymi vydaji lze

redistribucni efekt od nich o¢ekavat. Otazka pak je, zda k nému opravdu dochazi, resp. jak je velky.

Lze vyslovit hypotézu, Zze ve svém dusledku maji i aktivity realizované v ramci tzv. alokacni, pfip.
stabiliza¢ni, funkce vlady vliv na rozd€leni pfijmd. Vyznamny vliv na nerovnost piijmi se
piedpoklada u statkti zdravotni péfe nebo vzd€lavani (viz Tanzi, 2000), které jsou vefejné
zabezpecované z diivodu selhani trhu jak v alokaci zdrojd, tak v rozdéleni diichodl. Avsak statky
zabezpecované v ramci tzv. alokaéni funkce mohou byt financovany z dani, které jsou ulozeny na
principu prospéchu. V idealnim pfipad¢ by se dané zaplacené poplatniky coby uzivateli statkti mohly
rovnat uzitku ze statkti (poplatnici by byli ochotni zaplatit na danich tolik, kolik ¢ini jejich uzitek ze
statk(l). Potom by zdanéni a vynalozeni vydaju rozdéleni pfijmd neovlivnilo. Je vSak zfejm¢ naivni
domnivat se, ze vredlném svété plati poplatnici na danich ¢astky rovnajici se uzitkim z vefejné
zabezpecovanych statkil, které spotfebovavaji. Podminky pro zavedeni danovych pfispévki na zaklade
uzitkd, ptip. alokace uzitkd podle zaplacenych dani, jsou asi natolik nakladné, Ze jsou ve skutecnosti
dané pro financovani téchto statkli uloZzeny také na principu platebni schopnosti. Za urcitych
podminek, kdy je dichod chapan jako prospéch z vefejného sektoru, se vsak uzitek z vefejné

poskytovanych statkil (napf. policie) mize rovnat zaplacené dani, a to tehdy, je-li funkéné zavisly na



dichodu stejné jako dichodova dan. Potom princip platebni schopnosti i princip prospéchu vede ke
stejnému efektu. Je vSak pravdépodobnéjsi predpokladat neekvivalenci mezi danémi (uloZzenymi na
principu platebni schopnosti) a uzitkem z vydaji. Nakonec, i pokud jsou dané ulozeny na principu
prospéchu, lze ptesto vyslovit hypotézu, Ze se zaplacené Castky nerovnaji uzitkim ze statkl
financovanych z téchto dani. Proto je-li mezi danémi a vydaji ucelova vazba alesponi na urovni celého
vefejného rozpoctu, pak Cisty redistribucni efekt, tj. efekt po zdanéni i po piijeti uzitku z vydaja, mize
vypovidat o vlivu vlady 1épe nez oddelené (redistribucni) efekty souvisejici jen s vybranymi danémi
nebo vefejnymi vydaji.

NaSe zkoumani je omezeno na dang, které jsou pfijmem stitniho rozpoétu Ceské republiky, a na
vydaje statniho rozpoctu. Za ptedpokladu, Ze z dani placenych do rozpoctu v bézném roce, jsou
financovany bézné vydaje, byly inciden¢ni analyze podrobeny jen bézné vydaje statniho rozpoctu.
Rok 2004 byl zvolen zejména z divodu komplikovanéjsiho odhadu dopadu dané z piijmu fyzickych
osob v nasledujicich letech napt. kvuli zavedeni spoleéného zdanéni manzelli. Na druhé strané, v roce
2004 se udaly vyznamné zmény, predev§im vstup CR do EU, které ovlivnily jak vydajovou, tak
pfijmovou stranu vefejnych rozpo¢ti. Proto nelze vysledky nasi analyzy mechanicky zobecnit nebo
vztahnout k jinému obdobi. Nicméné, pouzitou metodu modelovani dopadu je mozné s urcitymi

modifikacemi pouzit i pro jiné obdobi nez rok 2004.

V prvni fazi jsme modelovali dopad neboli rozdéleni biemene dani plynoucich do statniho rozpoctu a
uzitki z vydaju statniho rozpo¢tu vynaloZenych ve prospéch ¢eskych ob¢anti. Jako vhodna metoda pro
identifikaci danovych poplatnikii, resp. pifijemcd uzitkd, a pro kvantifikaci zaplacenych dani a

ptijatych uzitkli bylo zvoleno mikrosimula¢ni modelovani (viz kapitolu prvni).

V dalsi fazi vyzkumu jsme zméfili efektivni danové zatizeni domacnosti a efektivni miru uzitku
z vydaji statniho rozpoctu, resp. Cisty efekt statniho rozpoctu jako podil dani, uzitku ¢i rozdilu mezi
nimi na trznich hrubych piijmech domacnosti. Na zaklad¢ analyzy primérnych hodnot danych
ukazateli dopadu pro jednotlivé piijmové skupiny domécnosti byla zjisténa progresivita statniho
rozpo¢tu. Krom¢ toho byla progresivita méfena pomoci standardni metody meéfeni nerovnosti

rozdéleni ptijmi (viz kapitolu druhou).



1. Mikrosimula¢ni model fiskalniho dopadu statniho rozpoctu CR pro rok 2004

K odhadu dopadu dani a vydaji jsme pouzili techniku mikrosimulacniho modelovani, které simuluje
projev ekonomickych jevii na mikrourovni. Na rozdil od jinych technik, napf. vyuziti agregovanych
dat nebo metody zaloZené na typovych domdacnostech, je jeji vyhodou, Ze zohlednuje heterogenitu
zkoumaného vzorku analyzovanych jednotek, coz je zvlast’ vyhodné, kdyZ analyzovany jev zavisi na
fadé proménnych, které v populaci nabyvaji velkého mnozstvi hodnot.' Jak uvadi Hardingova (1993),
mikrosimula¢ni modely byly (jsou) pouzivany i pro analyzu dopadu hospodaiské politiky, véetné

politiky dafiové, nebo pro analyzu vlivu dani nebo transferti na rozdéleni pifjma.”

Nas§ mikrosimula¢ni model je zalozen na vzorku asi 3 000 domacnosti Statistiky rodinnych uctt
(SRU), kterou provadi Cesky statisticky Gfad (CSU) a kterou, piestoze nejde o striktné reprezentativni
vzorek domacnosti, povazujeme za nejvhodnéjsi dostupnou databazi mikrodat pro ucéely naseho
vyzkumu. Z diivodu, Ze Setfenou jednotkou ve SRU je domdcnost, je jednotkou nasi analyzy
domaécnost, coz ucelu analyzy tzv. rocniho dopadu vyhovuje, nebot’ blahobyt jedinct je ovlivnén

ptijmy dal3ich jedinct, zejména téch, ktefi s nim tvoii domacnost.’

SRU obsahuje mikrodata o pi{jmech, vydajich a celé fadé socialng-ekonomickych charakteristik
domaécnosti nebo jejich ¢lent. Domacnosti jsou do statistického Setfeni vybirany zamérnym kvotnim
vybérem a vybérovy soubor neni piepoitavan na celou populaci. A ani my jsme data CSU pro tgely
naseho modelovani nijak neupravovali, naptf. vzorek jsme nepfevazovali, nedopliovali jsme chybéjici
tidaje apod. Tak pro nas soubor domécnosti SRU charakterizovanych svymi pifjmy, vydaji a riznymi
charakteristikami napf. o ekonomické aktivit€ nebo bydleni predstavoval model ¢eské populace v r.

2004.

Podstatou modelovani je na jednotlivé domacnosti ve vzorku aplikovat pravidla vypocétu dani nebo
transferti z vefejného rozpoctu nebo simulovat pouZiti vetejné financovanych statkit domacnostmi na
zaklad¢ znalosti danového systému a alokace vefejnych vydaji. Vysledkem simulace jsou nové
proménné v souboru dat doméacnosti SRU, a to pro jednotlivé dané, které na domacnosti dopadaji, a
pro jednotlivé kategorie vydaju, ze kterych domacnosti maji uzitek. Tyto nové proménné jsou pak
vyuzity v poZzadované analyze. My jsme modelované proménné pouZili jednak pro odhad danového
zatizeni a odhad uzitku z vefejnych vydajt, potazmo pro odhad tzv. ¢istého efektu statniho rozpoctu,

jednak pro méfeni progresivity statniho rozpoc¢tu. Model lze vSak pouzit napf. i pro odhadovani

! Podrobngji o pristupech k analyze dopadu dani ze spotieby, v&. mikrosimulaéniho modelovani, viz (Svatkova a
kol., 2007).

2 Hardingova (1993) popisuje genezi simulovani chovani individualnich jednotek rozhodovani (zejména jedincti
nebo domadacnosti) a jednotlivé ptistupy k modelovani, zejména vlastni dynamicky mikrosimulacni model pro
analyzu rozdéleni celozivotnich pfijmd.

* Naproti tomu jednotkou analyzy tzv. celoZivotniho dopadu vefejného rozpoétu by mél byt jedinec.



dopadii zmén v danové politice nebo ve vybranych vydajovych programech, a to tak Ze by se ménily
parametry vypoctu dani nebo pravidla pro alokaci vefejnych vydajt. Je vSak tfeba upozornit, Ze nas
model je staticky, tzn. Ze se v modelu méni pouze piedpoklady o vypoctu dani nebo uzitku z vydaji a
nejsou zohlednény zmény v chovani domacnosti vyvolané zménami v danich nebo vydajich. Navic,
pro praktickou hospodarskou politiku je zaddouci mit k dispozici odhady dusledki, které zmény
v politice vyvolaji v budoucnu — pro takovy ptipad by bylo nutné komplikovanéji model modifikovat

s ptihlédnutim k vyvoji chovani a charakteristik domacnosti v Case.

1.1 Modelovani danové incidence

Danové bfemeno domacnosti, které bylo modelovano, se skladd z diichodovych dani a z dani ze
spotieby, jejichz vynos je sdilen mezi vefejnymi rozposty CR.* Proto bylo nutné pii kalkulaci
danového bfemene prihlédnout k rozpoctovému urCeni vynosu téchto dani. Soucasti danového
bfemene je i pojistné na socialni zabezpeleni, které je pfijmem statniho rozpoétu CR v plné vysi a
které ma do jisté miry specifické postaveni: pojistné plyne na zvlastni ucet a je mozné ho pouzit pouze
na vyplatu davek socialniho zabezpeceni. Tim je de facto oddéleno od ostatnich pfijmu statniho
rozpoétu, coz ale nema vliv na nasi analyzu. Pojistné je placeno zaméstnanci, jejich zaméstnavateli a
osobami samostatné vydéleéné &innymi (OSVC). Dopad dani majetkovych a cla, které jsou také
danovymi pfijmy statniho rozpoctu, modelovan nebyl. Dichodové dané, dané ze spotieby a pojistné

na socialni zabezpeceni tvoti cca 90 % z celkovych piijmu statniho rozpoctu za rok 2004.

Statistika rodinnych 0G¢td umozituje u jednotlivych domacnosti pfimo sledovat zaplacenou dan
z piijmi fyzickych osob a pojistné placené zaméstnancem a OSVC. Z dostupnych dat lze snadno
odvodit i pojistné odvadéné zaméstnavatelem: pojistné placené zaméstnancem se vyndsobi pomérem
26/8, coz byly sazby pojistného pro zaméstnavatele a zamestnance v r. 2004. Proto nebylo zapotiebi

dopad dan¢ z piijmu a pojistného specialn¢ modelovat.

Kvalita odhadu dané a pojistného ve SRU je nékdy v literatufe diskutovana a podrobovana kritice. Na
priklad Pavel a Vitek (2005) pomoci piepoctu na celou populaci dosli k zavéru, Zze dan z piijmua
fyzickych osob je ve SRU podhodnocena. My jsme kvalitu statistickych dat zhodnotili na modelovych
domacnostech ze SRU v pilotnich studiich a nevyvodili jsme zavér, Zze by bylo nutné data SRU
upravovat. Zd4 se totiz, ze piepocet vysledki ze SRU na celou populaci pouzity v nékterych studiich
nemusi byt zcela korektni a ani neni samotnymi odborniky z CSU doporucovan. Podrobngjsi analyza
tohoto problému je sice nad ramec nasi studie, ale lze tvrdit, ze systematické podhodnoceni nemusi

vyznamné ovlivnit vysledky redistribu¢ni analyzy zaloZené na globalnich mirach nerovnosti (viz

* Do statniho rozpoétu plynulo v r. 2004 71 % vynosu dichodovych dani, 77 % vynosu z dané z ptidané hodnoty
a 86 % vynosu z dani spotiebnich (zdroj dat: V1adni finan¢ni statistika 2004. Table A - Revenue and Grants [on-
line]. MF CR. Dostupné na http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vlad fin_stat.html [cit. 14.3.2008].



http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vlad_fin_stat.html

kapitolu 2.2), protoze pokud je zkresleni (relativn€) rovnomérné rozloZeno mezi respondenty (tj. podil
odchylky a pfijmu domacnosti je konstantni), pak nema vliv na nerovnost. Samoziejmé Ze by to ale

ovlivnilo analyzy bodii zvratu.’

Jinak tomu vSak bylo u dané z pfijma pravnickych osob (korporatni dan — dale oznacena jako DPPO),
ktera je statutarné uloZena na pravnické osoby a nemtize byt ve SRU (ani jiné statistice, ktera sleduje
pfijmy a vydaje jedinci nebo domacnosti) zachycena. Protoze se vSak vétSina ekonomt shoduje
na tom, ze konecnymi poplatniky této dané jsou fyzické osoby, resp. domacnosti, je korektni DPPO do

danového biemene domacnosti zahrnout.

Problematika dopadu DPPO je velmi komplexni a nazory ekonomil na ni jsou velmi rozdilné. Snad
jediné, v Cem mezi nimi panuje shoda, je, Ze v kone¢ném disledku nemize byt DPPO nesena
prislusnou korporaci jako pravnickou osobou ¢i instituci, ale jen a pouze osobami fyzickymi, a to ve
formé sniZzeni vynosu z vlastnictvi kapitalu ¢i prace nebo ve form¢ zvySeni ceny produkce. Prave
proto, ze okruh kandidatd, na které DPPO potencialné dopada, je tak Siroky, jsou jak vysledky
empirickych analyz, tak vysledky ¢isté teoretickych modelti spiSe velmi hrubymi odhady. Navic,
nejsou piili§ robustni, nebot’ jsou vyrazné ovlivnény piijatymi predpoklady. Dalsi komplikaci odhadu
je, ze na rozdil od jinych dani neni dopad DPPO primarné¢ omezen na zemi, ve které byla dan uloZena,
ale je nutné ho analyzovat v mezinarodnich souvislostech v zavislosti na tom, nakolik je mobilni

vlastnictvi kapitalu / korporaci.

Prukopnickou praci v této oblasti je studie Harbergera (1962) piedstavujici model dopadu dané
v kontextu vSeobecné rovnovahy. Pivodni ptedpoklady modelu, které shrnuje napt. Auerbach (2005),
vedly k zavérim, ze DPPO je nesena vyluéné vlastniky kapitalu, a to nejen vlastniky kapitalu
v sektoru zdanéném, ale i vlastniky kapitalu v sektorech ostatnich, kde dan uvalena neni. O tii
desetileti pozd¢ji Harberger (1995) predpoklady modelu ptehodnocuje a dospiva k tomu, ze DPPO je
plné presunuta do mezd. Vychazi pfitom zupravené¢ho predpokladu o otevienosti ekonomiky.
Konstatuje, ze ,,otevienost ekonomiky je zdkladnim faktorem analyzy dopadu DPPO.“ Nedavné
komplexni analyzy pro USA dospély k obdobnym zavéram.® Harbergeriv model byl postupné
modifikovan tak, aby jeho ptfedpoklady vice odpovidaly ménicim se ekonomickych podminkam a

v ’ NERE ’ . vr vy , +o . v Iy 7
v soucasné dob¢ je jednim z nejpouzivanéjsich nastroju v sofistikovangjsich analyzach dopadu.

,,U¢etni* pohled na problematiku dopadu dané pouzil napt. Murphy (2008), ktery argumentuje na
zaklad¢ analyzy manazerskych smluv a dochazi k zavéru, Ze snizeni (sazby) korporatni dané vede

piedev§im ke zvySeni odmén vrcholového managementu a vesmés se nedotkne vynosu investord,

> Jinou cestou by bylo provadét statistické Setfeni v doméacnostech tak, aby se kvalita odpovédi respondentt
zvysila, aniZ by tim vyrazné vzrostly naklady Setfeni - viz napt. (Klazar, Slintdkova, 2005).

% Viz (Randolph, 2006) nebo (Felix, 2007).
" Prehled vyvoje Harbergerova modelu viz napt. v (Auerbach, 2005).



akcionaii. Alternativni postup analyzy dopadu DPPO zvolil Pechman (1987), ktery predstavil riizné
scénafe dopadu dané se svym expertnim odhadem pravdépodobnosti vyskytu jednotlivych scénari.

Variantné¢ pfedpokladal dopady jak na akcionate, tak na spotiebitele.

Slozitost a z ni vyplyvajici nedostatecna vérohodnost vysledkli analyz dopadu DPPO vede k tomu, Ze
se nékdy dopad DPPO ignoruje.® Abstrahovat od DPPO v nasi analyze by viak nebylo obhajitelné.
Nicméné, empiricky charakter nasi prace neumoznil podrobnéjsi analyzu ptfesunu a dopadu DPPO,
proto jsme zvolili pfedpoklad, Ze dopad DPPO v CR je linearni, tzn. Ze efektivni mira zdanéni je pro
vSechny domacnosti konstantni. K takovému zavéru dosel napt. Pechman (1987), kdy v kone¢ném

dasledku zprimérovany dopad jednotlivych scénaid tuto hypotézu nevylucuje.

Piitazeni efektivni miry zdanéni k jednotlivym domacnostem ve vzorku SRU probihalo nasledovng.
Protoze za nejpiesnéjsi povazujeme odhad dopadu dané z ptidané hodnoty (viz dale), vzali jsme za
zaklad pro odvozeni celkové vyse DPPO, ktera by méla byt pfifazena domacnostem SRU, celkovou
vysi prifazené dané z pridané hodnoty (DPH). Dale, predpokladali jsme, Ze relativni podily mezi
danémi z pfijmd v¢. pojistného nebo danémi ze spotieby placenymi na makro urovni a danémi
placenymi domacnostmi ve SRU jsou stejné. Podil celkového vynosu DPPO ku vynosu DPH je 0,66,
proto se v modelu celkové alokovana DPPO rovna 66 % z celkové pritazené DPH. Z celkové vyse
DPPO pak byla kazdé domacnosti rovnomérné pfifazena ¢astka podle jejiho pfijmu tak, aby dopad

DPPO byl linearni.

Podstatnou &ast celkového dafiového zatizeni domacnosti tvoii dai z ptidané hodnoty.” Za uréitych
predpokladti (naptf. Ze domacnosti nakupuji u platcd DPH) je suma pfidanych hodnot pravé rovna
velikosti spotfeby v cenach bez DPH. Detailni poznani spotfeby domacnosti pak umoziuje vérohodné
piitazeni jeji datiové povinnosti. SRU poskytuje velmi podrobné informace o spotiebitelském chovani

domacnosti, které jsou vhodné ke konstrukci danového zatizeni domacnosti.

Danové biemeno bylo modelovano nasledovné. Kazdému tzv. statistickému znaku, ktery reprezentuje
skupinu zbozi nebo sluzeb uréenych dle ucelu pouziti, byla pfifazena mira zdanéni podle pfislusné
legislativy DPH.' Sou¢in miry zdanéni a velikosti statistického znaku v K¢& je dil¢i dani z pfidané
hodnoty pro dany statisticky znak. Celkové zatizeni DPH individudlni doméacnosti je pak dano
souctem dil¢ich dani pro jednotlivé statistické znaky. Lze psat, Ze dan z pfidané hodnoty T; v roce

2004 pro danou domacnost i je

¥ Viz (Auerbach, 2005).

? V nasi analyze jsme pouZili mikrosimulani model pro dopad dani ze spotfeby odvozeny Svatkovou a kol.
(2007).

v

1% Statisticky znak je nejnizsi kategorii klasifikace piijmi a vydajii domécnosti pouZivané ve SRU.



N
Tio0s) = ZSC]M *f /(tn + 100),
n=1
kde SCI,; jsou spotiebni vydaje v cenach v¢. DPH domacnosti i na zboZzi nebo sluzby zahrnuté do

statistického znaku n a t, (v %) je mira zdanéni pfifazena statistickému znaku n.

Dostupna data umoznila efektivné spocitat dan z cigaret (abstrahovalo se od jinych tabakovych
vyrobki), piva, vina, lihovin a pohonnych hmot. Danové bfemeno pro spotfebni dan¢ bylo definovano
a propocteno analogicky jako u DPH s tim rozdilem, ze navic bylo nutné prepocitat sazby jednotkové,
které se u spotfebnich dani prevazné pouzivaji, na sazby ad valorem, které je tfeba pouZit, jsou-li
znamy vydaje v K¢, které domacnosti za vybrané vyrobky utratily. Odlisnost konstrukce spotfebnich
dani od konstrukce DPH dale vyZzadovala urcity pfepocet vysledné kalkulované dané. VySe uvedeny
postup u DPH je totiz nedokonaly v tom, Ze by se abstrahovalo od spotiebni dané zaplacené jinde nez
pti finalni spotfebé vybranych vyrobkl. Na piiklad, domacnosti plati dan z mineralnich oleji jak
v cené benzinu, ktery kupuji pro provoz vlastnich dopravnich prostiedkd, tak v cené za dopravni
sluzby. Avsak vysi spotfebni dané zaplacené dopravcem, i kdyz za piredpokladu presunu této dan¢€ na

spotiebitele je logické, Ze v cené dopravni sluzby tato dan je, jsme nebyli schopni piesné odvodit.

Na rozdil od DPH, kdy se vysledna celkova dan odvozuje od finalni spotfeby vyjadiené penézné
neboli kdy jedinym kanalem, kterym na domacnosti dan dopada, je pravé cena produkce, kterou
domacnosti spotiebovavaji, spotiebni dan¢ mohou na domacnosti dopadat navic také prostfednictvim
zvySené ceny statkl finalni spotieby, které samy o sob& nejsou vybranymi vyrobky, a tedy nepodléhaji
spotebni dani. Tento problém u DPH nenastava, protoze tam je dan funkci pfidané hodnoty, ktera
neni odvisla od zplsobu zpracovani a pozice ve vyrobnim fetézci, kde je dan uvalena. Skrytou
spotfebni dan mtizeme ale teoreticky nalézt v kazdé poloZce spotieby, protoze nenajdeme produkt,
ktery by ve svych nakladech neobsahoval urcitou formu kompenzace dopravnich a jinych nakladu,
ovlivnénych zdanénim pfevazné pohonnych hmot. Definice statistickych znakli pro ucely podrobnéjsi
analyzy dopadu spotfebnich dani je vSak nedostate¢né podrobna. Pro takovou analyzu by bylo tieba
znat navic spotfebu pohonnych hmot na délkovou jednotku a jizdni cenu za délkovou jednotku, coz pii
pilotnim zkoumani bylo spojeno s vyznamnymi problémy. Oproti tomu odhad vySe DPH ve vydajich
na statistické znaky, které zahrnuji statky, jejichz néklady obsahuji i skrytou spotiebni dan, zadny

vyznamny problém necinil.

Nami odvozena souhrnna DPH pro viechny doméacnosti ve SRU byla 4,6-krat vétsi nez souhrnné
spotfebni dané. Pfritom vynos DPH je makroeckonomicky pouze pfiblizné 2-krat vétSi nez vynos
spotiebnich dani. Tento nesoulad je zfejmé zpuisoben podhodnocenim spotiebnich dani (té skryté ¢asti
dani) vyplyvajicim z nami pouzitého mikrosimula¢niho modelu, i kdyz ¢aste¢né ho miZeme piipsat na

vrub také ne zcela 100% reprezentativnosti vybéru respondenttl ve SRU.
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Uvedeny nedostatek jsme se pokusili alespon ¢aste¢né napravit tim, ze jsme uméle navysili celkové
pfifazené spotiebni dané koeficientem 2,38, aby byla dodrzena relace z makroekonomickych udaji."
Celkov¢ zaplacena dan domacnostmi tak 1épe odpovida skutecnosti a analyza dopadu je tim pfesnéjsi.
Problémem ale zlistava, jak tuto uméle ptipoctenou Castku dané, kterd se ,,skryla® mikrosimulacnimu
modelu, rozdélit mezi domacnosti. ReSeni tohoto problému by si zaslouZilo podrobngjsi analyzu
zalozenou na studiu statistickych znaki, ve kterych je spotfebni dan skryta. To vSak vyrazné
prekracuje zaméfeni této analyzy. Navic, bohuzel se zda, Ze stavajici definice statistickych znaki
neumoziuji u€init relevantni zavéry o redistribuénim dopadu skryté spotfebni dané. Proto jsme zvolili
postup, kdy jsme u kazdé domacnosti navysili miru zdanéni spotiebnimi danémi koeficientem 2,38, a
to za predpokladu, Ze rozdéleni skryté spotiebni dané je stejné jako rozdéleni dan¢ odhadnuté pomoci

mikrosimulaéniho modelu."

1.2 Modelovani dopadu verejnych vvdaju

Pro modelovani dopadu vydaju statniho rozpoctu byl pro tcely tohoto vyzkumu zvolen pfistup ,,v ¢i
prospéch jsou vydaje vynakladany®, resp. pfistup ,,analyzy incidence uzitku“. Zakladnimi principy
tohoto pfistupu jsou identifikovat efektivniho pfijemce uZzitku z vetejnych vydajt a odvodit jeho uzitek

od hodnoty vefejnych vydaji bez ohledu na jeho subjektivni ocenéni uzitku."”

Za efektivniho prijemce uzitku z vefejnych vydaji je oznacen jedinec, ve prospéch kterého jsou
obecné realizovany vladni politiky, konkrétné pak napt. poskytovany statky nebo transfery
financované z vefejnych vydaji. Casto to neni subjekt, kterému prostiedky z vefejného rozpoétu
plynou ptimo. Podle tzv. ,,cash-flow* pfistupu by piijemci uzitku z vefenych vydaji byly subjekty,
které pfimo obdrzi penézni prostiedky z vetejného rozpoctu, resp. od organu vefejné spravy, ktery
s vefejnymi prostfedky hospodaii — obecné by to byli dodavatelé vstupl potiebnych k produkci
vefejné poskytovanych statkli (tj. napf. zaméstnanci, prodejci pocitacii atd.) nebo producenti
dotovanych statkli (naptf. soukromé firmy nebo neziskové organizace). AvSak jak trefné
poznamenavaji Chamberlain a Prante (2007), ucelem vybéru dani a realizace vefejnych politik neni
primarné zaméstnavat lidi nebo nakupovat pocitace. Cilem vlady je poskytovat sluzby svym obcantim.

Proto je pro incidencni analyzu misto ,,cash-flow* pfistupu, ktery klade diraz na vstupy, vhodnéjsi

" Pokud je podil DPH/SD na makro urovni roven 1,95 a na mikro trovni (tj. na trovni naseho modelu) 4,64, pak
za predpokladu vyssi presnosti odhadu DPH je koeficient k, kterym nasobime celkové spotiebni dan€, roven
4,64/1,95 = 2,38. Tak bude docileno shody s makroekonomickou relaci.

12 Dalsi variantou je pfifadit skrytou daii tak, aby neovlivnila celkovy redistribucni efekt, tzn. pfifadit ji
rovnomérn€ mezi domacnosti podle jejich pfijmu, coz je predmétem dal§iho vyzkumu.

13 Podrobngji popisuji uvedeny piistup napt. De Wulf (1981), Demery (2000) nebo Chamberlain a Prante (2007).
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pristup ,.efektivniho dopadu na uzivatele statkd“ neboli pristup, ktery akcentuje vystupy vladni
&innosti."

Podle druhého principu zvolené metodologie dopadu je uzitek z vetejnych vydaji roven vydajam, tzn.
v pfipad¢ vefejného zabezpecCovani statkli nakladim produkce financovanym z rozpoctu. Tzv.
nakladovy pfistup k méfeni uzitku je alternativou k tzv. behavioralnimu pfistupu podle Aarona a
McGuirea (1970), kdy je uzitek ocenén uzivateli vefejné financovanych statkli. Hodnota uZzitku je
urcena subjektivné, tzn. Ze od stejné vysSe vefejného vydaje mohou rlizni jedinci odvozovat riizné
hodnotné uzitky."”” Naproti tomu nikladova metoda piifazuje piijemctim piimo hodnotu vefejného
vydaje, a tak se mize stat, Ze jedinctim, ktefi si ceni uréitého vetejn¢ zabezpeCovaného statku rizné, je
pfifazen stejny uzitek (za predpokladu stejnych produkénich nakladii na uZzivatele statku), coz nemusi
byt teoreticky zcela korektni. Navic, uzitek odvozeny od nakladl produkce muze byt zkresleny
v piipadé neefektivniho vefejného poskytovani statkd.'® Uzitek z vefejnych vydaji by mohl byt méfen
i na zakladé¢ zmén v cenach produktd a produk¢nich faktorii v ekonomice vyvolanych vynaloZenim
vetfejnych vydaji (napf. dotace producentim ovliviuji ceny jejich produkce). Takovy piistup by vsak
vyzadoval simulaci stavu v ekonomice bez vladnich zasahd, tj. odhad cen statkii nebo vyrobnich

faktorti (mezd) bez vlivu veiejnych vydaja."”

Chamberlain a Prante (2007) argumentuji ve prospéch nakladové metody tak, Ze je konzistentni, na
rozdil od uzitkové metody, s metodou méfeni danového bfemene v analyze danové incidence. Danové
bfemeno nesené poplatnikem se neméfi jako uzitek ze statki, kterych se poplatnik musi vzdat
v disledku snizeni disponibilniho diichodu, ale vyjadiuje se jako nominalni penézni hodnota odvedené
dané. Nebylo by korektni v analyze celkového fiskalniho dopadu pouzivat dvé metody méteni uzitku
pro jednotlivé strany vefejného rozpoctu. Navic, nakladovou metodu lze snadnéji aplikovat
v empirickém vyzkumu, nebot’ nevyzaduje data o uZitcich nebo preferencich jedincii ohledné spotfeby

vefejné financovanych statkdl, ktera jsou obvykle nedostupna.

Na zéklad¢ vyse uvedenych obecnych principii byl pro tcely naseho vyzkumu navrzen konkrétni
postup modelovani dopadu vydaji statniho rozpoctu. V modelu se predpoklada, ze vydaje statniho
rozpoctu jsou vynakladany uceloveé bud’ na poskytovani rozmanitych statkil, ptip. na podporu jejich
produkce, nebo na rtizné transfery. Pro urceni statkdi nebo transferti financovanych z vydajt statniho
rozpoétu bylo vyuzito primarné odvétvového (funkéniho) ¢Elenéni podle rozpocétové skladby. K

rozklicovani vydaji vSak pfispélo 1 tfidéni druhové (tak byly napf. urCeny vydaje pievedené

14 Zejména pro dopad socidlnich transferti 1ze pouZit s usp&chem i ,,cash-flow* p¥istup, nebot v tomto pripadé je
ptijemce prostiedkll z vefejného rozpoctu zaroven i piijemce uzitku.

'3 Riizné pristupy k méFeni uzitku (napf. na zaklad& ochoty zaplatit za spotiebu statku) rozebiraji napt. Ebert a
Tillmann (2006).

' Napf. naklady na produkei statku mohou byt vyssi, nez je jejich efektivni Groveti — viz napf. (Niskanen, 1994).

' Viz (De Wulf, 1981).
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do rezervniho fondu, odliSeny dotace riznym typim organizaci od vydaji na chod organiza¢nich
slozek statu atd.) a odpovédnostni, a to pro identifikaci spravct kapitol statniho rozpoctu, v ramci
kterych byly urcité vydaje vynaloZeny; jejich informacni zdroje byly pak mj. pouzity pro formulaci

incidenc¢nich predpokladii (viz dale).

Udaje o vydajich statniho rozpoétu byly &erpany z Automatizovaného rozpoétového informaéniho
systému (ARIS);'® pro praci s vydaji byl pouzit vykaz, ve kterém jsou vydaje tiidény maximalné
podrobng, a to az do Urovné paragrafi (tj. nejnizsi Groven odvétvového tridéni vydaji podle
rozpoctové skladby) a zaroven az na Uroven polozek (tj. nejnizsi uroven druhového t¥idéni vydaja
podle rozpoctové skladby).' Je tieba pfiznat, Ze rozpo&tova skladba neni pro analytické ugely
nejvhodnéjsi nastroj. Na priklad na rozpory v obsahu paragrafi rozpoc¢tové skladby v rezortu obrany
upozornuje Pernica (2007). Nas vyzkum ukazal, Ze ne vzdy je jednoduché porozumét obsahu
jednotlivych ,,vydajovych paragrafi (napt. paragrafu ,,ostatni vydaje”), ne vzdy je ziejmé, kolik
prostfedkti zahrnutych do uréitého ,,vydajového paragrafu® bylo vynaloZeno na ten ¢i onen statek.
Casto bylo nutné patrat v dalsich dokumentech nebo piimo u kompetentnich organti vefejné spravy,
nota bene konkrétnich tGfednikil, po tom, co ktery paragraf ,,skryva“, na jaky statek ¢i transfer presné

bylo vydano kolik prostiedkt apod.”

Ke kazdému paragrafu vydaju je mozné urcit, jaky statek nebo transfer je z n¢j financovan. Protoze by
nebylo efektivni modelovat dopad uzitku pro kazdy ,,vydajovy paragraf* (nebot’ ze statniho rozpoctu
je financovano velmi Siroké spektrum statkt a transferti), byly jednotlivé paragrafy, ptip. i vydaje na
vyssich trovnich tfidéni, seskupeny na zaklad¢ jejich ucelu a spole¢nych charakteristik spotiebiteld
statkli nebo pfijemci transferti, resp. podle moznosti modelovat dopad. Tak byly uméle vytvoreny
jakési kompozitni statky ¢i transfery. Nasledn¢ byly spocteny ¢astky vydajii odpovidajici jednotlivym
kompozitnim statkim &i transferim (neboli seskupenim ,,vydajovych paragrafti).”' Tyto &astky
zahrnuji v nékterych ptipadech nejen vydaje konkrétné urcené na produkci urcitého statku, ale také
vydaje na statni spravu, ptip. vyzkum nebo mezinarodni spolupraci, které s produkci daného statku
souvisi. Navic, vydaje na dopravu, spoje nebo na ¢innost vybranych spravnich ttadi byly rozdéleny
mezi statky ,,podpora primyslu a podnikani, ,,doprava“ a ,,ostatni vydaje na pramysl, dopravu, spoje
a vSeobecné hospodarské zalezitosti“, které maji odlisné efektivni uzivatele (viz dale) za predpokladu,

ze uvedené vydaje dopadaji na efektivni uzivatele pifimo i nepfimo. Na ptiklad, vydaje na dopravni

'8 P¥istup do systému ARIS je mozny z webové stranky http://wwwinfo.mfcr.cz/aris/.
' Viz vyhlasku Ministerstva financi CR &. 323/2002 Sb., o rozpo&tové skladbg, ve znéni platném pro rok 2004.

2% Napk. pod paragrafem 3299 jsou vydaje na ,.ostatni zalezitosti vzd&lavani®, které mj. zahrnuji cca 65 mld. K&
jako dotace krajim. Takto jsou v rozpoctové skladbé oznaceny dotace statu, které jsou poskytovany do riiznych
stupiii a typu Skol ¢i jinych Skolskych zatizeni. Pro aspon pfiblizné rozkliCovani této Castky poslouzil napf.
dokument MSMT (2005).

2! Pracovalo se s hodnotami skute¢ng Eerpanych vydaji.
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infrastrukturu dopadaji pfimo na jedince coby spotiebitele dopravnich sluzeb, ale nepfimo na
pracovniky v priimyslovych odvétvich narodniho hospodatstvi, nebot’ i primyslové podniky vyuzivaji

dopravni infrastruktury.

Kromé¢ vydaju prevedenych do rezervniho fondu (ve vysi cca 16,4 mld. K¢) byly do ¢astek zahrnuty
vsechny druhy vydajovych polozek dle rozpoctové skladby, ackoliv 1ze diskutovat o tom, zda urcité
polozky maji byt do hodnoty uzitku zahrnuty, nebo ne (napft. realizované kurzové ztraty, poskytnuté
zalohy nebo 1 pojistné socialniho zabezpeceni jako soucast vydajl na platy, které je zaroven piijmem
statniho rozpoétu atd.).” Aviak za predpokladu, Ze v koneéném dusledku jsou viechny druhy vydaji
vydany s cilem splnit dany Ucel a v néci prospéch, byly v nasi analyze zahrnuty do hodnoty uzitku
vsechny vydajové polozky (pouze o vydaje prevedené do rezervniho fondu, které jsou povazovany za

Gisporu pii zaji$téni statku — z jakychkoliv diivodi — byla hodnota uzitku sniZzena).”

Prehled vydaji rozdélenych dle jejich ucelu (rozdéleni respektuje odvétvové tridéni rozpoctové
skladby, av8ak s upravami dle potfeb modelovani), jejichz dopad byl modelovan, obsahuje tabulka 7
v Ptiloze. Na kazdém tadku tabulky je oznacen ucel seskupeni ,,vydajovych paragrafu“ (kompozitni
statek ¢i transfer) a uvedena Castka, ktera byla na dany tcel v r. 2004 ze statniho rozpoc¢tu vynaloZena.
Jak je vidét, kvantitativné jde o rtznorodé polozky, od vydaju na vzdélani ve vysi 85,2 mld. K¢
(pomineme-li vydaje na duchody) po vydaje na podporu Zivota na venkové ve vysi 6,5 mil. K¢.
Jednotlivé vydajové polozky tvoii pét vydajovych kategorii: Zemédélstvi a pramysl, Sluzby pro
obyvatelstvo, Socialni transfery, Jiné transfery a BezpeCnost a vefejna sprava, pricemz kategorie

Sluzby pro obyvatelstvo zahrnuje subkategorii Vzdélani.

Modelovany je dopad jen béznych vydaji. Od kapitalovych vydaji (8 % celkovych vydaja statniho
rozpoc¢tu za rok 2004) bylo abstrahovano. Uzitek z vetejné zabezpeCovanych statkli je tim padem
podhodnoceny, nebot nezahrnuje hodnotu amortizace dlouhodobého majetku pouzivaného pfi
produkci statkli a financovaného z vetejnych vydaja. Navic, vynalozeni kapitalovych vydaji mize byt
podminkou vyuziti nékterych vydaji béznych. Dale, z modelu byly vylouceny vydaje ve vysi cca 46,4
mld. K¢ urcené na finanovani vybranych statkd nebo transferQ, o kterych se pfedpokladalo, ze z nich
domacnosti Setfené ve SRU nemaji uzitek (napf. vydaje na $kolska zatizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy), nebo modelovani kterych by bylo neimérné slozité az nemozné (napt. vydaje na

realizaci vefejné prospéSnych praci, spole¢ensky ucelnych pracovnich mist nebo odborné praxe

22 Podrobny rozbor vydajovych polozek dle jejich vazby k zajisténi daného ucelu v rezortu obrany provadi
Pernica (2007).

3 Detailni rozbor vydajovych polozek (nejen jejich struktury, ale také vyse) by mohl poslouzit k analyze
efektivnosti (hospodarnosti) uziti vydaji statniho rozpoctu. AvSak neni cilem této studie zkoumat efektivni
uroven vetejnych vydaji. SpiSe pfedpokladdme, Ze statky jsou poskytovany efektivn€, tzn. ze skutecné
vynaloZené prostiedky jsou efektivni ¢astky, které byly nutné na zajisténi statka.
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absolventd vramci aktivni politiky zaméstnanosti).”* V t&chto vydajich jsou také zahrnuty
nespecifikované dotace obcim a krajim, jejichz dopad by bylo lepsi analyzovat spolecné s ostatnimi

vydaji uzemnich rozpoctu.

V dalsim kroku byli identifikovani efektivni uzivatelé statk ¢i transferti financovanych z vydaji
statniho rozpoctu zahrnutych do jednotlivych seskupeni ,,vydajovych paragrafd“. V modelu se
predpoklada, Ze efektivnim piijemcem uzitku z vydajt statniho rozpoctu neboli efektivnim uzivatelem
je vzdy jedinec - rezident CR,” a to i tehdy, plynou-li prostfedky z rozpoétu v riznych forméach
institucim, které produkuji statky. Efektivni uzivatel je definovan jako osoba, jejiz blahobyt je zvysen
v disledku spotfeby vetfejn¢ financovaného statku nebo pfijeti transferu z vefejného rozpoctu.
Zejména z diivodu nedostatku dat se v modelu predpoklada, ze efektivni uzivatel je osoba, ktera je
oficialn¢ (napf. v legislativé) oznaCena za tzv. cilového uzivatele neboli osobu, v jejiz prospéch je
dana vladni politika ¢i program realizovan, resp. uréity statek nebo transfer poskytovan. Piestoze 1ze
vyslovit hypotézu, Ze existuji i neopravnéni uZivatelé, tj. osoby, které ziskaly uzitek, aniz splnily
pozadavky nebo podminky pro spotiebu statku ¢i transferu financovaného ze statniho rozpoctu, bylo
by velmi obtizné takové osoby charakterizovat, potazmo simulovat. Podobné je tézké urcit, ktery
jedinec spliujici podminky, byt cilovym uzivatelem, neni efektivnim uZzivatelem napf. proto, Ze

z n&jakého dlivodu dany statek nespotieboval. UZivatelé externich uzitki byli ignorovani.

Efektivni uzivatelé byli, vyjma uzivatelti socialnich, pfip. jinych transferi, modelovani pomoci tzv.
inciden¢nich pfedpokladl, které byly formulovany pomoci tdaji o ¢lenech domacnosti nebo o
domacnostech jako celku dostupnych ve SRU, a to na zakladé znalosti charakteristik cilovych
uzivateli statkli ¢i transfer. Informace o tom, v ¢i prospéch jsou vydaje statniho rozpoctu
vynakladany, resp. o charakteristikdch uzivateli vefejn¢ financovanych statkl ¢i transfert, byly
ziskany z rozmanitych zdroji, pfedeviim ministerstvech a jinych statnich instituci, véetné Ceského
statistického tfadu.”® Ziskani pfesného obrazu efektivniho uzivatele kladlo v nékterych piipadech
velké naroky na dobrou znalost odborné problematiky rtiznych rezorti narodniho hospodatstvi (napf.
rostlinolékatské péce vrameci rezortu zemédélstvi). Protoze vSak nebylo mozné studovat velmi
detailn¢ kazdy obor, program ¢i projekt, jsou charakteristiky efektivnich uZzivateld n¢kdy zalozeny na
do urcité miry obecnych nebo zjednodusenych informacich; nékteré incidencni predpoklady jsou tak

do zna¢né miry arbitrarni, ba dokonce spekulativni. Nasledné byli efektivni uzivatelé simulovani

* Z vydajt na realizaci vefejné prospéinych praci, spoletensky t¢elnych pracovnich mist nebo odborné praxe
absolventll v ramci aktivni politiky zaméstnanosti jsou hrazeny mzdy osob, které byly diky dotaci ze statniho
rozpo&tu po piedchozim obdobi nezaméstnanosti zaméstnany. Ve SRU je pak takova osoba evidovana jako
zamestnanec a bylo by obtizné ji odlisit od jinych zaméstnanct. Navic, uzitek z vydaju statniho rozpoctu by se
v tomto piipad€ mél rovnat vysi mzdy.

5 Predpoklada se, Ze i v pripad® financovani napf. zahrani¢ni pomoci maji v konedném disledku prospéch z
takové pomoci obcané CR (napt. z omezeni nelegalni migrace).

26 Konkrétni zdroje statistickych dat jsou uvedeny dale v textu, ostatni zdroje informaci v seznamu literatury.
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pomoci dostupnych dat o vzorku domacnosti, resp. jejich ¢lenech - kvalita simulace tak zavisi na
datech shromazdovanych ve SRU, resp. datech, kterd jsme méli k dispozici.’” V zavislosti na
vérohodnosti charakteristik efektivnich uZzivateld vytvofenych na zikladé¢ vetejn¢ dostupnych
informaci a na presnosti jejich simulace vyuZivajici sledované udaje o ¢clenech a domacnostech ve
SRU je model efektivnich uZivateli pro jednotliva seskupeni ,,vydajovych paragrafi“ vice ¢ méné

piesny.

V poslednim kroku byl kalkulovan uzitek efektivniho uZzivatele z konkrétniho seskupeni ,,vydajovych
paragrafii“. V souladu s tzv. ndkladovym pfistupem se predpoklada, Ze uzitek efektivniho uzivatele je
roven jeho podilu na celkovych vydajich urcenych na poskytovani daného statku nebo vysi transferu,
ktery ptijal. Protoze je dopad simulovany na urovni domécnosti, je celkovy uzitek domacnosti spocten
jako soucet uZzitkti pfipadajicich na jednotlivé ¢leny domdacnosti, ktefi jsou efektivnimi uZzivateli.

V nékterych piipadech byla za efektivniho uzivatele vzata domacnost jako celek.

Pfi modelovani dopadu vydaju statniho rozpoétu byly pouzity ¢tyfi zplsoby identifikace efektivniho
uzivatele a kvantifikace jeho uzitku — jaky ,,typ“ modelu alokace byl pouzit u kterych vydaju, je

uvedeno v poslednim sloupci tabulky 7 v Pfiloze.

Model alokace 1

Uzitek ze socialnich transferti byl modelovan pomérné snadno, resp. nemusel byt modelovan vibec,
protoze mezi piijmy domacnosti ve SRU jsou tyto polozky zvlast sledovany. Efektivnimi uZivateli
jsou v tomto piipadé ¢lenové domacnosti, ktera vykazuje kladné hodnoty v pfislusnych statistickych
znacich. Uzitek se rovna vysi pfijatych socidlnich davek danou domacnosti. Podobné byl alokovan i
uzitek z pfispévkil na penzijni pfipojisténi, které jsou vSak zafazeny mezi Jiné transfery. Socialni
davky v¢. prispévkil na penzijni pfipojisténi celkem ¢ini cca 316,4 mld. K¢ a predstavuji cca 43,1 %

modelovanych vydaji.

Domnivame se, Zze dopad davek socialniho zabezpeceni (tj. dichody, nemocenské a podpora
v nezamgestnanosti) a statni socialni podpory je odhadnut relativné piesné (pfesn¢ do té miry, v jaké
domacnosti spravné hlasi pijem socilnich transferii tazatelim CSU). Zkresleny miZe byt dopad
jinych socialnich déavek, zahrnujicich napt. zvlastni socidlni davky pfislusnikii ozbrojenych sil pfi
skonceni sluzebniho poméru nebo zvySeni dichodli pro bezmocnost, u kterych se ptredpokladalo, ze
efektivnim uzivatelem jsou ¢lenové domacnosti, kterda ma piijem zahrnuty do statistického znaku
,ostatni socialni davky®, pfip. tyto davky zahrnula k davkam socialniho zabezpe¢ni nebo statni

socialni podpory.™®

27 Ur¢ité nepiesnosti mohou byt zptisobeny chybami spojenymi se samotnym Setfenim.

% Administrativni vydaje souvisejici s vyplatou podpor v nezaméstnanosti byly pfifazeny (v pramémé vysi)
domacnostem, které ve svych piijmech uvedly podporu v nezaméstnanosti.
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Model alokace IT

Druhy model alokace uzitku z vydaji byl zalozen na ptredpokladu, Ze vSichni obyvatelé statu vyuzivaji
dany statek. Potom je uzitek z vydajl na statek alokovan kazdému jedinci. Navic se predpoklada, ze
uzitek vSech je stejny (a to bez ohledu na individualni charakteristiky v¢. véku), tzn. ze se uzitek
jedince rovna primérnym vydajiim na statek na obyvatele CR a uZitek celé domacnosti jejich nasobku
dle po¢tu &lentt domacnosti.”’ Vydaje, jejichZ dopad byl modelovan timto zptisobem, dosahly vyse cca

226,9 mld. K¢, coz je cca 30,9 % modelovanych vydaja.

Vydaje, uzitek z nichz byl modelovan druhym zptisobem, zahrnuji predevsim vydaje na statky, které
lze definovat ned¢litelnosti a nevylucitelnosti ze spotieby (napt. vydaje na bezpecnost, statni spravu,
ochranu zivotniho prostiedi nebo vydaje na vyzkum vyvoj), tj. jde o vefejné statky s tzv. celostatni
pusobnosti. Piedpoklad o stejném uzitku z takovych statkii je sice pro empirickou analyzu velmi
vyhodny (nebot’ alokace uzitku je jednoducha), avSak z teoretického hlediska mize byt diskutabilni:
zpochybnéno miize byt, zda opravdu vSichni ob¢ané statu maji stejny piistup ke spotiebé statku (napf.
podminény svym bydlistém) nebo zda vSichni realizuji stejny uzitek (o problému tzv. nakladové

metody, kdy uZitek neni ocenén uZivatelem dle jeho preferenci, byla zminka vyse).*

Dale byl tento zpisob pouzit u vydaji, modelovani jejichz dopadu podle dalSich dvou zpisobti nebylo
mozné pro nedostatek vhodnych dat, event. modelovani by bylo neimérné naro¢né vzhledem k vysi
vydaju (napf. vydaje na vodni nebo lesni hospodaistvi nebo vydaje na usporu energii, ostatni vydaje
na pozemni komunikace v¢. chodnikti a cyklostezek, namoini doprava v¢. ptispévku na studium
namotnikd v zahrani¢i zahrnuté v ,ostatnich vydajich na pramysl, dopravu, spoje a vSeobecné

hospodarské zalezitosti“ atd.).

Mezi t€mito vydaji jsou také uroky ze statniho dluhu. Chamberlain a Prante (2007) alokovali uzitek
z urokii drzitelim vladnich cennych papirit. My jsme uzitek znich alokovali domacnostem za
predpokladu, Ze uroky jsou soucasti nakladli na produkcei statkii (transfer) spotfebovanych v bézném
roce. BohuZzel, neni zfejmé, soucasti nakladi na produkci kterych konkrétnich statkt ¢i transferti uroky
jsou. Proto byl ptifazen viem ob&antim stejny dil.’' Uroky lze z analyzy dopadu i vylougit podobng
jako kapitalové vydaje — tim se snizi vySe uzitkli pfifazenych domacnostem, ale rozd€leni mezi

domacnosti zlstane stejné (srovname-li se situaci, kdy jsou uroky pfifazeny vSem stejn¢).

¥ Poget obyvatel CR k 1. 7. 2004 (tzv. stfedni stav) byl 10 206 923 (zdroj: Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské
republice v roce 2004, tab. 1.4 [on-line]. CSU. Dostupné na
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/publ/4001-04-v_roce_2004 [cit. 28. 5. 2008]).

39V nékterych studiich byl piedpoklad o stejném uZitku nahrazen (pro srovnani) alternativnim piedpokladem o
funkCni zdvislosti uzitku z vefejného statku na vybrané proménné reprezentujici blahobyt jedince ¢i domécnosti
— napf. Gillespie (1965) pouzil riizné indikatory pfijmu, Chamberlain a Prante (2007) pritadili uzitek z vefejnych
statkil v zavislosti na ¢istém bohatstvi domécnosti.

3! Alternativng mohly byt uroky alokovany domacnostem stejng, jako byly mezi né rozdé&leny vydaje na statky
nebo transfery, kterych byly, podle modelu, domacnosti uzivateli.
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Podobn¢ byly alokovany uzitky z pomérné velké polozky podpory stavebniho spofeni s tim rozdilem,
ze kazdé domacnosti byla pfifazena primérnd vyse statni podpory na jednu smlouvu o stavebnim
spofeni vynasobena primérnym pocCtem smluv na jednu domacnost za pfedpokladu, ze v kazdé
domacnosti jeji ¢lenové spoii prostiednictvim tohoto systému.** V piipadé vydaji na podporu
stavebniho spofeni je identifikace efektivniho uzivatele vydaji a kvantifikace uZitku jist¢ zkreslena,

avsak pro preciznéjsi modelovani dopadu vydajti nejsou dostupna vhodna data.

Model alokace I11

Uzitek ze 151,3 mld. K¢, tj. cca 20,6 % modelovanych vydajt, byl pfitazen domécnostem, jejichz
Clenové byli identifikovani jako pravdépodobni efektivni uzivatelé danych statkti ¢i transferi za
predpokladu, ze spotfeba statkii je omezend pouze na osoby splilujici urcita kritéria. V nékterych
pfipadech byla za efektivniho uZivatele povaZzovana domacnost jako celek. V tabulce 1 jsou uvedeny
jednak charakteristiky ¢lenti domacnosti, piip. domécnosti, které se sleduji ve SRU a které poslouzily
pro modelovani efektivnich uZivateld vybranych kompozitnich statkd,” jednak predpoklady, na

zékladg kterych byly efektivni uZivatelé ve SRU modelovani.

Protoze ne vSichni ¢lenové domacnosti charakterizovani ur¢itou hodnotou vybrané proménné, ktera
ma aproximovat profil efektivniho uZzivatele, ve skute¢nosti jsou efektivnimu uzivateli, byly uréeny i
pravdépodobnosti, se kterymi jsou ¢lenové domacnosti efektivnimi uzivateli: na ptiklad jen 23,76 %
déti na zékladnich $kolach spotiebovavalo dotované mléko®* nebo jen 34,7 % padesatiletych a star§ich
ob¢anti bylo hospitalizovano v nemocnicich.” Naproti tomu, efektivni uZivatelé napf. vydaji na
vzdélani mohli byt modelovani s pomérné vysokou mirou pravdépodobnosti, nebot’ ve SRU se sleduje
vek Clenti domacnosti, jejich ekonomicka aktivita (tj. napt. zda je studentem ¢i uéném), ptip. i vydaje

na vzdélani nebo na sluzby s nim souvisejici (napf. na stravovani ve $kolni jideln€ ¢i menze).

32 Poget domacnosti byl prevzat z Mikrocenzu 2002, viz Mikrocenzus (Pfijmy hospodaticich domacnosti) 2002,
tab. 1 [on-line]. CSU. Dostupné na http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/3009-04 [cit. 28. 5. 2008]. Pro
tidaje o podpofe a poétu smluv stavebniho spoieni viz Zakladni ukazatele vyvoje stavebniho spofeni v Ceské
republice [on-line]. MF. Dostupné na

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfer/xsl/ft_ukazatele vyvoje_st sporeni_16787.html [cit. 28. 5. 2008].

» Mezi nimi jsou zahrnuty i pispévky statu na vefejné zdravotni pojisténi za statni pojisténce, které byly
povazovany za transfery.

¥ Viz Vyroéni zprava o &innosti Statniho zem&dglského intervenéniho fondu a Gerpani finanénich prostiedkii za
rok 2004 [on-line]. SZIF. 2005. Dostupné na
https://xpf.szif.cz/irj/go/km/docs/apa_anon/cs/dokumenty ke stazeni/o_nas/nase_cinnosti/1150451086421.pdf
[cit. 3.9.2008].

% Viz Hospitalizovani 2004. Zdravotnicka statistika CR [on-line]. UZIS CR. Dostupné na
http://www.uzis.cz/article.php?type=16&mnu_id=5150&mnu_action=select: [cit. 28. 5. 2008].
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Tabulka 1 — Model efektivnich uzivatela II1

Kompozitni statek Charakteristika efektivniho uZivatele ve SRU

Skolni mléko Rok narozeni jedince: uzitek byl ptifazen détem ve véku
dochazky na zakladni Skolu za predpokladu, ze spotiebovavaji
dotované mléko*®

Podpora vyvozu zemedélské produkce Socialni skupina domacnosti: uzitek byl pfitazen domacnosti
s pfednostou pracujicim v zeméd¢lstvi za predpokladu, ze
podpora umoziuje zajistit domacnosti piij em’’

eey

Zivot na venkové Typ obce: uzitek byl pfitazen domacnostem zijicim ve
venkovskych obcich za pfedpokladu, ze podpora prospéje
predeviim domacnostem na venkove™®

Povodi Bydlist¢ domacnosti: uzitek byl pfifazen obyvatelim podle
bydlisté v povodi Labe, Vltavy, Ohte, Odry a Moravy, nebot’
dotace statnim podniktim pro jednotliva povodi se riiznily*’

Utlum hornictvi Bydlist¢ domacnosti: uzitek byl pfifazen obyvatelim v okresech,
kam plynuly dané dotace za piedpokladu, zZe obyvatelé okresi
realizuji uzitek*

Podpora priimyslu a podnikéani Socialni skupina domacnosti: uzitek byl pfitazen domacnosti
s pfednostou délnikem, zaméstnancem ¢i podnikatelem ve
vybranych odvétvich ndrodniho hospodafstvi za predpokladu, ze
podpora umoziiuje zajistit domacnosti piij em"!

Bezpecnost prace Socialni skupina domacnosti: uzitek byl pfitazen domacnosti
s pfednostou zaméestnancem za predpokladu, Ze vydaje pfispivaji
k vyssi kvalité pracovniho prostiedi*

Vzdélani® Rok narozeni, ekonomicka aktivita (student ¢i uceii) nebo zpisob
stravovani ¢leni domacnosti a sou¢asné vydaje domacnosti na
vzdélavani nebo na stravovani ve Skolach: uzitek byl prifazen
détem nebo mladym lidem za pfedpokladu, Ze se vzdélavaji,
stravuji nebo jsou ubytovani v souvislosti se vzdélavanim, pfip.
uzivaji dalSich sluzeb souvisejicich se vzdélavanim nebo
uréenych détem a mladezi*

36 Zdroj poétu déti na zakladnich $kolach — viz poznamku pod &arou 44.

37 pocet domacnosti zemédéleh dle Mikrocenzu 2002.

¥ Zdroje dat: Socialni situace domécnosti v roce 2001, tab. 1/c [on-line]. CSU. Dostupné na

http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/p/3006-03 [cit. 28. 5. 2008] a Mikrocenzus 2002.

** Poéty otv)yvratel v jednotlivych krajich byly pievzaty z Demografické rocenky kraji 1998 az 2007, tabulky 2
[on-line]. CSU. Dostupné na http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/p/4027-08. [cit. 3. 9. 2008].

0 Zdroj poctu obyvatel v jednotlivych okresech: Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1.1.2004, Pocet
obyvatel v oblastech, krajich a okresech CR k 1. 1. 2004 [on-line]. CSU. Dostupné na
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/publ/1301-04-k 1 1 2004 [cit. 3. 9. 2008].

1 Pocet domécnosti d&lnikil, zemedé&len a podnikatelti dle Mikrocenzu 2002, podil pracovnikii ve vybranych
odvétvich odhadnut dle Evidenéniho poétu zaméstnancti a jejich mezd v CR za 1. - 4. &tvrtleti 2004, tabulka 04-
01-02 [on-line]. CSU. Dostupné na http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/publ/3106-04-
za_1__ 4 ctvrtleti 2004 [cit. 3. 9. 2008].

2 poget domécnosti zaméstnanct dle Mikrocenzu 2002.
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Volny Cas déti a mladeze Rok narozeni ¢lenti domacnosti: uzitek byl pfifazen détem ve
véku dochazky na zakladni nebo stfedni $kolu za predpokladu, ze
vyuzivaji dotovana zatizeni pro volny ¢as*

Ustavni zdravotni péce Rok narozeni ¢lenti domécnosti: uzitek byl pfifazen osobam ve
veéku 50 let a star§im za predpokladu, Ze zejména ony vyuzily
dotovanou Gstavni pé&i*®

Rekvalifikace a provoz uradu prace Ekonomicka aktivita ¢lena domécnosti (nezaméstnany): uzitek
byl ptifazen nezaméstnanym za piedpokladu, Ze se rekvalifikace
v ramci aktivni politiky zaméstnanci ucastni nezaméstnané osoby
nebo Ze se Gfady prace vénuji predeviim nezaméstnanym®’

Zamgstnavani zdravotné postizenych Druh dichodu pobiraného ¢lenem domacnosti (plny nebo
casteCny invalidni diichod): uzitek byl pfifazen invalidnim
dichodctim za ptedpokladu, Ze zdravotné postizené osoby,
jejichz zaméstnavani je podporovano v ramei aktivni politiky
zam@stnanosti, pobiraji invalidni diichod*®

Investi¢ni pobidky Socialni skupina a zaroven bydlisté domacnosti: uzitek byl
prifazen doméacnosti s piednostou zaméstnancem nebo délnikem
bydlici v okrese, do kterého plynuly dotace na rekvalifikace a
vytvoreni pracovnich mist v rdmci aktivni politiky zaméstnanosti,
za predpokladu, ze jen zaméstnancim v urcitych lokalitach
investi¢ni pobidky prospé&ly*

Prispévky na statni pojisténce Pocet nezaopatienych déti, dichodcti nebo ekonomicka aktivita
¢len domacnosti (nezaméstnany nebo jina osoba ekonomicky
neaktivni): uzitek byl pfifazen osobam za predpokladu, ze jde o
statni pojisténce

# Takto oznaeny kompozitni statek ve skute¢nosti zahrnuje nékolik ,,statka“, jejichz dopad byl modelovan
samostatné: jednotlivé stupné kol od matetské po vysokou vE. skol uméleckych, stravovani a ubytovani skolaka
¢i studentt, druZiny, poradny a statni spravu v¢. Ceské skolni inspekce.

* Podkladovou studii k modelovani dopadu vydajii na vzdélani zpracovala Ing. Lucie Sedmihradska, Ph.D. Pro
kalkulace byly pouzity mj. Vykonové ukazatele ve Skolstvi za Skolni rok 2004/2005 [on-line]. UIV. Dostupné na
http://www.uiv.cz/rubrika/559 [cit. 25. 6. 2008].

* Pocet déti v daném veéku k 1.7.2004 pievzat z Vékového slozeni obyvatelstva CR v roce 2004 [on-line]. CSU.
Dostupné na http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/p/4003-05 [cit. 28. 5. 2008].

* podkladovou studii k modelovani dopadu vydaji na zdravotni pé&i a zdravotnictvi zpracovala Ing. Alena
Maaytova, Ph.D. Pocet padesatiletych a starSich byl pfevzat z Vékového slozeni obyvatelstva CR a pocet
hospitalizovanych ze statistiky Hospitalizovani 2004 — viz poznamku pod ¢arou €. 35.

" Podkladovou studii k modelovani dopadu vydaji na politiku zaméstnanosti zpracoval Be. Jakub Stépan. Zdroj
poctu nezaméstnanych: Analyza vyvoje zaméstnanosti a nezameéstnanosti v roce 2004 [on-line]. MPSV. 2005.

Dostupné na http://portal. mpsv.cz/sz/politikazamest/trh_prace/rok2004 [cit. 28. 5. 2008].

4v8 Pocet invalidnich diichodct, resp. poéet vyplacenych dichodd byl pfevzat z Vyroéni zprava 2004 [on-line].
CSSZ. 2005. Dostupné na http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/E§79E909-5AAD-446B-B6D4-
482FSE2CE88E/0/VZ2004.pdf [cit. 28. 5. 2008].

* Udaje o investi¢nich pobidkach viz v Analyza vyvoje zam&stnanosti a nezamdstnanosti v roce 2004 [on-line].
MPSV. 2005. Dostupné na http://portal.mpsv.cz/sz/politikazamest/trh_prace/rok2004 [cit. 28. 5. 2008], pocty
zaméstnancll v okresech byly pievzaty z Evidenéni podet zaméstnancii a jejich mzdy v CR za 1.-4. &tvrtleti 2004
[on-line]. CSU. Dostupné na http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/3106-04 [cit. 28. 5. 2008].
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Uzitek efektivniho uzivatele byl kalkulovan jako primér vydaji statniho rozpoétu na produkci daného
statku na jednoho efektivniho uzivatele, resp. jako primérné vydaje nasobené pravdépodobnosti, Ze je
¢len domacnosti ve vzorku SRU efektivnim uzivatelem.” Uzitek celé doméacnosti z vydaji na urity
kompozitni statek byl pak spocten jako nasobek uzitku jednoho Clena a poctu ¢lenli domacnosti
oznaCenych jako efektivni uZzivatelé, pfip. se rovna prumémym vydajim na doméacnost coby
efektivniho uzivatele. Je tfeba pripustit, Ze priméma hodnota urit¢ neodpovida individudlnim
vydajim na jednotlivé uZzivatele nebo aspon skupiny uzivateli. Navic, rGzné nakladné statky byly
slouceny do jednoho kompozitniho statku, pro ktery byly spocteny primérmné uzitky, coz skutecné
uzitky jest¢ vice zkreslilo. Na priklad, dotace do zakladnich nebo stfednich Skol se lisi podle
ztizovatele nebo dotace na studenty vysokych Skol z&visi mj. na ekonomické narocnosti studijnich
programil. ProtoZe v§ak nelze z dat ve SRU vyé&ist, zda dité nav§tévuje obecni nebo soukromou &
cirkevni 8kolu nebo jaky program studuje konkrétni osoba identifikovana jako vysokoskolsky student,
byla v§em détem nebo studentiim pfifazena primérna dotace vypoctena jako podil celkovych vydaji

na koly a poétu zakd, resp. vysokoskolskych studenti.”!

Model alokace IV

Efektivni uzivatelé a jejich uzitek z vydajii statniho rozpoctu ve vysi cca 38,8 mld. K¢ (tj. cca 5,3 %
modelovanych vydaji) byl pfifazen na zakladé spotfeby domacnosti. To znamend, ze uzitek byl
alokovan tém domdacnostem, které vykazaly spotfebni vydaje ve vybranych statistickych znacich, za
predpokladu, ze vydaje statniho rozpoctu podpoftily produkei vybranych statki, z ¢ehoz mély prospéch
domaécnosti coby spotiebitelé téchto statkli - viz tabulku 2. Od spotfebnich vydaju byl také odvozen
uzitek doméacnosti, a to jako sou¢in vydaji a ,,dotace” na 1 K¢ spotifebnich vydaji domacnosti.
»Jednotkova dotace* byla kalkulovana jako podil vydaji statniho rozpoctu na dany kompozitni statek

a celkovych vydajii vynalozenych domacnostmi na spotfebu daného statku v CR v r. 2004.

Spotiebni vydaje nemusi byt vzdy spolehlivym ,,alokatorem® uzitku z vydaji statniho rozpoctu. Na
priklad, uzitek z vydaji na podporu divadel, hudby, filmové tvorby, muzei, galerii atd. byl pfifazen
domacnostem, které utracely za ,.kulturni a zdbavni sluzby*, coz znamena, ze zaplatily vstupné do kin,
divadel nebo na koncerty, ale také vstupné na diskotéky nebo do hradd a zamkt atd. Navic,
»jednotkova dotace™ mize byt zkreslena, nebot’ do celkovych vydajii domacnosti na dany statek byly
ziejmé zahrnuty i vydaje na spotfebu nedotovanych statki. V disledku toho mohl byt uzitek z dotaci
na kulturu pfifazen i domacnostem, které nespotiebovavaji dotovanou kulturu, nebo uzitek mohl byt

pfitazen v jiné vysi, nez jaka domacnostem naleZela.

%0 Uzitek z pHspévku statu na vefejné zdravotni pojisténi byl viak spoéten na zaklade skutecnych parametrti pro
vypocet prispévku v r. 2004.

3! predpokladalo se, Ze v r. 2004 byli dotovani jen studenti vefejnych vysokych skol.
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Tabulka 2 — Model efektivnich uzivatela IV

Kompozitni statek Spotiebni vydaje sledované ve SRU jako ,,alokator uzitku

Potraviny Vydaje na potraviny za ptedpokladu, Ze dotace byly poskytnuty
na podporu zemé&délské produkce, potazmo potravin®

Cestovni ruch Vydaje na rekreacni a sportovni sluzby nebo na dovolenou za
predpokladu, ze z vydajt maji uzitek jedinci, ktefi vyuzivaji
zafizeni uréena pro (aktivni) rekreaci nebo turistiku®

Doprava Vydaje na autobusovou, zelezni¢ni a leteckou dopravu nebo na
provoz osobnich dopravnich prostfedki za piedpokladu, Ze uzitek
z vydaji maji jedinci, kteti vyuzivaji dopravni infrastrukturu
nebo dopravni sluzby™*

Kultura Vydaje na kulturni a zabavni sluzby za predpokladu, ze uzitek
z podpory kultury maji jedinci navitévujici kulturni pofady™

Sport Vydaje na rekreacni a sportovni sluzby nebo na zatizeni pro
sport, kempink a rekreaci ve volné piirodé za predpokladu, ze
v domacnostech s témito vydaji ziji jedinci aktivné sportujici
nebo ugastnici se sportovnich akei, které jsou dotovany>°
Ostatni podpora bytové vystavby Vydaje na pofizeni a rekonstrukci domu nebo bytu za

predpokladu, ze domacnosti, které stavi nebo rekonstruuji, mohly
byt piijemci statni podpory bytové vystavby’’

32 Celkové vydaje na potraviny byly odvozeny od primérnych vydajii na osobu — viz Pfijmy, vydani a spotieba
domécrvlos’ti podle statistiky rodinnych uctd za rok 2004, 1. dil - socidlni skupiny, pfijmova pasma, tab. 1/3 [on-
line]. CSU. Dostupné na http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/30002FFE18/$File/30010513.pdf [cit. 3.
9.2008].

33 Celkové vydaje na cestovni ruch (kromé sluzebnich cest) v CR za cely rok 2004 byly prevzaty z Domaci a
vyjezdovy cestovni ruch v 1.-4. ¢tvrtleti 2004, tabulka 21 [on-line]. CSU. Dostupné na

http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/publ/9203-04-v_1__ 4 ctvrtleti 2004 _. [cit. 3. 9. 2008].

>4 Zdroje dat: Ro¢enka dopravy Ceské republiky 2004 [on-line]. Ministerstvo dopravy. Dostupna na
http://www.sydos.cz/cs/rocenka-2004/index.htm, Statisticka ro¢enka 2004 [on-line]. CD, a.s. 2005. Dostupna na
http://www.ceskedrahy.cz/wps/wem/files/sr2004.pdf, Ekonomické vysledky v dopravé a spojich v letech 2000
az 2005 [on-line]. CSU. Tabulka 1.4. Dostupné na
http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/D00027CA2C/$File/93020714.pdf a Piijmy, vydani a spotieba
domacnosti podle statistiky rodinnych uctl za rok 2004, 1. dil - socialni skupiny, piijmova pasma, tab. 1/3 [on-
line]. CSU. Dostupné na http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/30002FFE18/$File/30010513.pdf [cit. 3.
9.2008].

>3 Zdroje dat: Kulturni zafizeni v CR za rok 2004 [on-line]. CSU. Dostupné na
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/p/3302-05 a Statistika kultury 2004, Zakladni statistické udaje o
kultufe v Ceské republice [on-line]. NIPOS. 2005. Dostupné na http://www.nipos-
mk.cz/download/Statistika_kultury 2004.pdf. [cit. 3. 9. 2008].

%% Celkové vydaje na rekreaéni a sportovni sluzby nebo zafizeni byly odvozeny od praimérnych vydaji na osobu
— viz Piijmy, vydani a spotieba domacnosti podle statistiky rodinnych G¢th za rok 2004, 1. dil - socialni skupiny,
pfijmova pasma, tab. 1/3 [on-line]. CSU. Dostupné na
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/30002FFE18/$File/30010513.pdf [cit. 3. 9. 2008].

3" Podkladovou studii k modelovani dopadu vydajt na bydleni zpracovala Be. Jana Dudkova. Celkové vydaje na
pofizeni a rekonstrukci domu nebo bytu byly odvozeny od primérnych vydaji na osobu — viz Piijmy, vydani a
spotieba doméacnosti podle statistiky rodinnych ¢t za rok 2004, 1. dil - socialni skupiny, pfijmova pasma, tab.
1/3 [on-line]. CSU. Dostupné na http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/30002FFE18/$File/30010513.pdf
[cit. 3.9.2008].
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Urokové piispévky mladym manzelim Vydaje na pofizeni a rekonstrukci domu nebo bytu, avsak jen u
domacnosti manzeltl (druhil) ne starSich nez 35 let za
predpokladu, ze ,,mladé“ domacnosti, které¢ stavi nebo
rekonstruuji, mohly byt pfijemci statni podpory bytové
vystavby™"

Shrnuto: domacnostem ve SRU byl piifazen uzitek z vydaji, které v r. 2004 &inily ptiblizné 733 mld.,
tj. cca 92 % béznych vydaji (resp. 85 % celkovych vydaji) statniho rozpoctu. Uzitek ze zbyvajicich
béznych vydaju pfifazen nebyl, a to bud’ proto, Ze §lo o vydaje pievedené do rezervniho fondu, které
byly pouzity v nasledujicich letech, nebo proto, Ze §lo o vydaje, uzitek ze kterych nemaji domacnosti
ve SRU, piip. uzitek ze kterych nebylo mozné modelovat. Dané v&. pojistného, které byly
modelovany, piedstavovaly 697,2 mld., tj. cca 98 % ,datiovych® piijmi*® (resp. 90 % celkovych
pfijml) statniho rozpoctu vr. 2004. Daéle, vycislime-li objem dani ,,vybranych* od domacnosti ve
vzorku SRU, dostaneme se na Gastku cca 553 mil. K&. Na druhé strang, celkové vydaje, ze kterych

mely domacnosti ve SRU uzitek, se rovnaji cca 627 mil. K¢.

Je ziejmé, Ze pomér mezi danémi a vydaji v naSem modelu je jiny nez ve skutenosti na Urovni
statniho rozpoCtu. Navic, odlisna je i1 struktura modelovanych dani nebo vydaji. Na danich
,.vybranych® od domacnosti ve SRU se analyzované dan& podilely v jiném poméru, nez v jakém se
tyto dané skutecné podileji na daniovych ptijmech statniho rozpoctu (téch, které byly analyzovany). V
jinych proporcich byly také doméacnostem ve SRU piitazeny vydaje v jednotlivych kategoriich — viz

tabulku 3. Zvlast’ markantni je disproporce u vydajt na socialni a jiné transfery.

58 dtto

% Do ,,dafiovych® p¥ijmi jsme pro uéely vypo&tu uvedeného poméru na rozdil od rozpo&tové skladby nezahrnuli
poplatky za znec€istovani, spravni poplatky a ostatni danové piijmy.
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Tabulka 3 — Struktura dani a vydaji ve SRU a ve statnim rozpo¢tu (SR)

Dan / Vydajova kategorie Podil na celkovych danich Podil na celkovych* danich
nebo vydajich ve SRU (%)  nebo vydajich ve SR (%)

Dan z ptijmu fyzickych osob a pojistné 71,3 55,7

Dan z pfijmi pravnickych osob 8,9 12,3

DPH a spotiebni dané 19,8 32,0
Zemédelstvi a prumysl 8,0 9,6

Sluzby pro obyvatelstvo v¢. vzdélani 18,0 17,0
Vzdélani zvlast 12,0 11,6
Socialni transfery 24,0 42,7

Jiné transfery 29,0 7,3
Bezpecnost a vefejna sprava 21,0 234

*Tj. celkové dané a vydaje vybrané pro ucely modelovani.

Rozdil v deficitech mezi danémi a vydaji a nesoulad v jejich struktuie (z hlediska statniho rozpoctu a
zhlediska zkoumaného vzorku domdcnosti) miZe byt zplsoben nereprezentativnosti SRU,
nepfesnostmi v modelovani dopadu dani a vydaji nebo neptesnostmi p¥imo ve SRU pii evidenci
jednotlivych polozek pfijmi nebo vydaji domacnosti. Tato problematika bude podrobena dalSimu
zkoumani s cilem odd¢lit od sebe tyto zdroje chyb a pokusit se je kvantifikovat a event.

minimalizovat.

Kromé nereprezentativnosti SRU je pii hodnoceni celkového dopadu & redistribuéniho efektu statniho
rozpoétu tieba pfihlédnout i k nerovnovaze mezi danémi a béznymi vydaji. Vydaje, které prevysuji
pfijmy, mohou byt financovany bud’ z dalSich danovych piijmu (poplatky za znec¢istovani Zivotniho
prostiedi, spravni poplatky, clo, majetkové dané a ostatni danové prijmy), z nedanovych piijmi (napf.
pfijmy z vlastni Cinnosti, splatky, Groky, vratky, sankce, odvody, soudni poplatky aj.) nebo z dotaci
(napt. z FNM, ptevod zrezervniho fondu), odhlédneme-li od kapitalovych piijmi nebo dluhového
financovani.”’ Na celkovy dopad &i progresivitu statniho rozpoétu by mohlo mit vliv rozdéleni dani,
které nebyly modelovany (napf. majetkovych dani), nebo rozdéleni poplatkd, které domacnosti
zaplatily v souvislosti s uzivanim vefejn¢ zabezpeCovanych statkli (tj. predev$im uzivatelskych

poplatk®l). Naopak, protoze je nase analyza koncipovana jako jednorocni, zadvéry o redistribu¢nim

50 vydaje financované z dotaci EU modelovany byly, nebot’ ty jsou uelové uréeny na konkrétni statky.
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dopadu by nemél ovlivnit dopad financovani vydaji ze zdroju z jinych obdobich, neZ je zkoumany

rok (tj. napf. pfijmy z pronajmu statniho majetku, pfevod z rezervniho fondu, splatky, tiroky apod.).

Na druhou stranu, zdani byly financovany i vydaje, ze kterych uzitek nebyl pfifazen zadné
domacnosti ve SRU, prestoze se da piedpokladat, 7e¢ znich domécnosti uZitek mély (zejména
nespecifikované dotace krajim a obcim), nebo vydaje, které se ve skutecnosti nepouzily a prevedly se
do rezervniho fondu. Protoze vSak mezi pfijmy a vydaji statniho rozpoctu (s vyjimkou systému
socialniho zabezpeceni, piip. dotaci z EU) neexistuje vazba, neni mozné ucinit jednoznacné zavéry o
tom, jak by se zménily vysledky analyzy dopadu, pokud by byly perfektné modelovany vSechny

pfijmy a vydaje statniho rozpoctu.

2. Analvza dopadu statniho rozpocétu CR pro rok 2004

2.1 Méreni efektivniho danového zatiZeni a efektivni miry uzitku z vvdaju

Efektivni danové zatizeni domacnosti nebo efektivni mira uZzitku z vetejnych vydaji byla definovana
jako podil dan¢ nebo uzitku na trznim hrubém pfijmu domacnosti. Pro analyzu a hodnoceni celkového
dopadu statniho rozpoctu byla definovana veli¢ina relativniho Cistého efektu jako rozdil mezi ptijatym
uzitkem z celkovych vydaji a celkovymi nesenymi danémi vyjadienymi podily na piijmu domacnosti.
Krome toho byl sledovan podil celkového uzitku a celkovych dani vyjadfenych absolutné v penéznich

jednotkach.

Nejen pro definici efektivniho zatizeni danémi ¢i efektivni miry uzitku, ale pfedev§im pro zkoumani
progresivity ¢i redistribu¢nich efektt je velmi dilezitd precizni definice pfijmu ¢i bohatstvi, které
predstavuji i veli¢inu, podle které jsou jednotky analyzy fazeny od nejchudsich k nejbohat$im. Protoze
je naSim cilem zkoumat dopady hospodarské politiky jak na stran¢ vydaju, tak na strané piijmt (dani)
statniho rozpoctu, potiebujeme jak veli¢inu, ktera bude odrazet situaci bez vlivu vladnich politik, tak
veli¢inu vyjadfujici situaci po uplatnéni vladnich politiky na obou strandch rozpoctu. To je v praxi
Cisté metodologicky nemozné, protoZe nelze odhadovat efekty hospodarské politiky statu, pokud
nemame moznost sledovat, jak by se dana proménna (v nasem piipad¢ ptfijem) vyvijela ve svété bez

statnich zasahi (chybi ndm vhodna ,,kontrolni skupina®).

Jak nejlépe by mél byt definovan piijem/bohatstvi pted vlivem statnich zasaht, tzn. pfijem/bohatstvi
trzni, neboli jak efektivné odstinit vlivy statniho rozpoctu? Takova veli¢ina by vedle (penéznich)
pfijmt z ¢innosti nebo z nakladani s majetkem méla obsahovat i platby, které domacnosti do statniho
rozpoctu odvadéji. To znamend, Ze piijmy z vydélecné Cinnosti byly do pfijmu domacnosti zahrnuty
v hrubé vysi, tj. pfed zdanénim dani z piijmt fyzickych osob nebo odvodem pojistného placené¢ho
zamestnancem. Otazka je, zda do pfijmu zahrnout i pojistné placené zaméstnavateli za zaméstnance

nebo dan z pfijmt pravnickych osob. Lze vyslovit hypotézu, ze pokud by pojistné zaméstnavatell
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neexistovalo, pak by se zvysily trzni mzdy. Obdobné lze uvazovat o dani z piijmi pravnickych osob, o
které lze predpokladat, ze za urCitych podminek snizuje vynosy zprace. Jinymi slovy, kdyby
neexistovala, byly by hrubé mzdy vys$si. V souladu s témito hypotézami byly do piijmu domacnosti

zahrnuty i pojistné placené zaméstnavatelem a daii z piijm pravnickych osob.®’

Soucasti piijmu pro ucely nasi analyzy jsou i piijmy plynouci ze systému socialniho zabezpeceni (.
dtchody z dichodového pojisténi), protoze je tak 1épe vyjadiena zivotni Groven domacnosti (zejména
dichodctl) v daném roce. Navic, pokud by diichod nebyl do pfijmu zapocten, efektivni miry by mohly
nabyvat nekonecnych hodnot a relativni efektivni miry by nebyly jednoduSe srovnatelné mezi

domécnostmi s diichodci a doméacnostmi bez nich.®

Trzni hruby ptijem domacnosti zahrnuje nasledujici polozky:
e hrubou mzdu (odménu za praci ze zaméstnani),
e pojistné socialniho zabezpedéeni placené zaméstnavatelem,®
e hruby zisk z podnikatelské &innosti (tj. v&. pojistného OSVC a dané z pijmii),
e pfijmy z nakladani s majetkem a ostatni pfijmy,
e davky z diichodového pojisténi,

e daii z piijmu pravnickych osob.**

Takto definovana veli¢ina je, podle nas, vyslednici plsobeni trznich sil, ktera je ocCiSténa od vlivi
vladnich zasahd na stran¢ vydaji a pfijma statniho rozpoctu, a tak vhodné vyjadiuje trzni piijmy

jedince ¢i domacnosti v daném roce.

Efektivni danové zatizeni a efektivni miry uzitku z vydaji pro rok 2004 byly spoéteny pro vSechny
domacnosti ve SRU. Nasledné byly domacnosti rozdéleny podle jejich trznich hrubych piijma do
decild od nejchudsich po nejbohatsi (tj. prvni decil obsahuje prvnich cca 300 nejchudsich domacnosti,
posledni decil zahrnuje poslednich cca 300 nejbohatSich domacnosti). Vzhledem ktomu, ze
predpokladame tspory z rozsahu u viceClennych domacnosti, pouzili jsme pro roztfidéni domacnosti

jejich praimé&rné piijmy na osobu, resp. na spotiebni jednotku.®

%' Dang statutarné ulozené na firmy, v&. pojistného, jsou zahrnovany do veli¢iny ,,piijem“ pro ucely méfeni
dopadu dani, viz (Chamberlain a Prante, 2007).

%2 Vhodnost zahrnout i diichody do p¥ijmu zd@ivodiiuji Chamberlain a Prante (2007), kteii viak pouzili i veli¢inu
,,comprehensive household income®, ktera obsahuje Cisté socialni transfery, tj. rozdil mezi transfery a néklady na
ne.

53 0d pojistného na vefejné zdravotni pojisténi jsme abstrahovali, nebot’ neni prijmem statniho rozpodtu.

% P¥ijmy jako napf. imputované najemné jsme ignorovali.

5 Pocet spotfebnich jednotek (SJ) v domacnosti se spocte nasledovnd: ST =1+ 0,5%pocet d&ti + 0,7*(pocet osob
— 1 —pocet déti).
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Primérné efektivni miry pro jednotlivé decily jsou prezentovany v tabulce 4 a graficky znazornény
v grafech 1, 2 a 3 v Piiloze. Ve sloupci tfetim az patém tabulky 4 jsou miry efektivniho zatiZzeni pro
jednotlivé dané. Podobné jsou ve sloupci Sestém az jedenactém uvedeny efektivni miry uzitkd
z jednotlivych kategorii vydaji. Ve sloupci dvanactém vidime miru efektivniho zatizeni vSemi
(modelovanymi) danémi a ve sloupci tfinactém efektivni miru uzitku z celkovych (modelovanych)
vydaju statniho rozpoctu. Dané nebo vydaje hodnotime jako progresivni, pokud s riistem piijmu roste
daniové zatizeni nebo klesa mira uzitku, regresivni, pokud s ristem piijmu danové zatizeni klesa nebo
mira uzitku roste, nebo jako linearni, je-li mira zatizeni nebo mira uzitku pro vSechny decily
konstantni. (Pfi interpretaci a komentovani vysledkid je tfeba mit na paméti, Ze analyzovany vzorek
domacnosti neni reprezentativni. Z téchto divodl je moznost zobecnovat zavéry vyvozené z vysledkt

analyzy omezena.)

Z tabulky 4 nebo grafu 1 je patrné, Ze diichodové dan¢ (DPFO a pojistné na socialni zabezpeceni, tzn.
bez pojistného na vetejné zdravotni pojisténi) dopadaji progresivné. Jedna se o nejsilnéjsi pfijmovy
kanal statniho rozpoctu, coZ je dano piedev§im podilem pojistného. Pojistné vzhledem k pouzitym
sazbam (28 % na diichodové pojisténi, 4,4 % na nemocenské pojisténi a 1,6 % na prispévek na statni
politiku zaméstnanosti pro rozhodné obdobi roku 2004 - jedna se o pojistné placené jak
zamdstnavatelem, tak zaméstnancem, event. OSVC) muze dopadat jednak linearng, pokud se
vyméfovaci zéklady OSVC pohybuji mezi minimalnim a maximalnim limitem (pro zaméstnance
nebyly v té dob¢ limity stanoveny, tzn. ze u nich za realného predpokladu pojisténi veskerych piijmi
pojistné dopada vzdy linearn¢), nebo regresivné, pokud vyméiovaci zaklady jsou mimo tento interval,
a to jak nad, tak pod nim. Je tedy pravdépodobné, Ze rostouci mira zatizeni dani z pfijmt fyzickych
osob a pojistnym je primarn¢ vysledkem plsobeni progresivni sazby u dané z ptijmu fyzickych osob

mezni sazby pro jednotliva pasma se ve zdanovacim obdobi roku 2004 pohybovaly mezi 15 a 32 %).
( Y Pro p pohybovaly

Dopad dani ze spotieby (DPH a spottebnich dani) se naopak jevi jako mirn€ regresivni (tj. s ristem
poradového cisla decilu mimé klesa relativni daniové zatizeni). Jejich fiskalni dopad je ve srovnéni s
danémi z piijmu, v¢. pojistného, pfiblizné tretinovy. Jak bylo dovozeno ve Svatkové a kol. (2007), je
regresivni dopad DPH piedevsim dusledkem klesajiciho sklonu ke spotiebé. Efekt nizSiho podilu
spotfebnich vydaji na pifjmech u domacnosti svySSimi piijmy prevazuje nad efektem
diferencovanych sazeb, kdy statky spotfebovavané pravdépodobné ve vy$§i mife domacnostmi
s niz§imi piijmy (napf. potraviny)® jsou zatiZeny sniZenou sazbou DPH. Podle vysledkti analyzy
incidence dané¢ pro tabakové vyrobky a mineralni oleje ziskanych Svatkovou a kol. (2007) se u

spotiebnich dani da o¢ekavat regresivni dopad. Na rozdil od analyzy tzv. ro¢niho dopadu, kterou jsme

% Viz PHjmy, vydani a spotieba dorpéc’nosti podle statistiky rodinnych uctti za rok 2004, 1. dil - socialni skupiny,
piijmova pasma, tab. 3/4 [on-line]. CSU. Dostupné na
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/30002FFE24/$File/30010534.pdf [cit. 3. 9. 2008].



provedli, poskytuje analyza tzv. celozivotniho dopadu odlisné vysledky o dopadu DPH. V tzv.
celozivotni analyze, kdy jsou domacnosti do decild rozdéleny podle jejich celozivotnich piijmu, které
jsou aproximovany spotfebnimi vydaji domacnosti, je efekt sklonu ke spotfebé eliminovan a
vysledkem je progresivni dopad DPH. Tzv. celozivotni dopad spotiebnich dani byl podobny dopadu

ro¢nimu (viz Svatkova a kol., 2007).

Dopad dané z pfijmi pravnickych osob je linearni (mira zdanéni je ve vysi 3,92 %), coz je dano

pouzitym incidenc¢nim piedpokladem, viz kapitolu 1.1.

Ze tiinactého sloupce tabulky 4 (nebo z grafu 3) vidime, ze celkové vydaje statniho rozpoctu za rok
2004 byly progresivni. Nejvetsi uzitek z nich cerpaly domacnosti nejchudsi (hodnota uZzitku v priméru
dokonce prevysila jejich hruby pfijem), nejmensi domacnosti nejbohatsi (jejich uzitek se rovna
v priméru asi jen pétiné¢ hrubych piijmi). Celkovy dopad se sklada z dil¢ich dopadi jednotlivych
kategorii vydaju. Az na n€kolik ,,odchylek® Ize dopad ve vSech kategoriich posuzovat také jako
progresivni (viz tabulku 4 nebo graf 2). Vysledny dopad zavisi na zplsobu modelovani uzitkd
z danych vydaju, resp. na tom, do jaké miry odrazi model skuteCnost. Je ziejmé, ze v nékterych
pfipadech mohly byt formulovany alternativni inciden¢ni predpoklady (napi. uZitek z vydaju na
podporu primyslu a podnikani mohl byt alokovan podobné jako uzitek z vydaji na podporu
zemédelské produkce neboli na podporu produkce potravin, tj. domacnostem spotiebovavajicim
produkci primyslovych odvétvi, nebo naopak, vydaje na potraviny neboli vydaje na podporu
zemédelské produkce mohly byt pfifazeny podobné jako vydaje na podporu primyslu a podnikani, tj.
doméacnostem zemédélcli) nebo navrzen jiny algoritmus pro kalkulaci uzitku (napf. misto pramémych

vydajli na osobu by byl uzitek odvozen napft. od ptijmi), coz by vedlo k odlisSnym vysledktim.

Nejvice vydaju ze statniho rozpoctu bylo rozdé€leno na socialnich a jinych transferech (viz tabulku 3).
Socialni transfery, zahrnujici pfedevsim davky socialniho zabezpeceni, z nichZz nejvétsi podil tvoii
dtchody, a davky statni socialni podpory nemusely byt viibec modelovany: uzitek ve vysi odpovidajici
skuteCnosti by mél byt pfifazen opravdu jen tém domdacnostem, které v daném roce pobiraly davky
(ignorujeme-li chyby souvisejici se statistickym Setfenim). Avsak interpretace dopadu socialnich
transferd na pfijmy domacnosti je do urCité miry problematicka: v na$i analyze se bude hodnota
efektivni miry uzitku ze socialnich transfer u domacnosti dichodct blizit 100 %, nebot’ dichody byly
zahrnuty jak do &itatele, tak do jmenovatele pii vypoétu miry.”” U dalgich socialnich davek (které do
pfijmu — jmenovatele — zahrnuty nebyly) bychom mohli progresivni dopad piedpokladat: podpora
v nezaméstnanosti, resp. nemocenské mohly byt prifazeny domacnostem, jejichz ¢len(ové) byl(i)
vdaném roce (asponi po jeho ¢ast) ekonomicky neaktivni, resp. nepobiral(i) napf. mzdu. U

domacnosti, kterym byly pfifazeny davky statni socialni podpory, resp. jiné socialni davky, lze také

57 Potom i redistribuéni (ro¢ni) analyza dichodii vykazuje ur¢ité problémy. Vhodngjsi by v tomto piipadé bylo
pouzit tzv. celozivotni analyzu nebo postup popsany blize v (Chamberlain a Prante, 2007).
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o¢ekavat nizsi prijem (napf. z divodu, Ze minimaln¢ jedna osoba z domacnosti nepracuje z divodu
péce o dite).

To je obvykly zavér analyz tzv. rocniho dopadu, kdy jsou socidlni davky piifazeny prave
domacnostem, které v daném roce maji nizky pifijem (resp. jejich pfijem se rovna davkam). Na druhé
stran¢, domacnosti, které v daném roce davky nepobiraji, maji obvykle piijmy vyssi, nota bene ze
svych pfijmii na davky pravdépodobné pfispivaji (napf. prostfednictvim pojistného na socialni
zabezpeceni). Pokud bychom vSak analyzovali tzv. celozivotni dopad, mohli bychom ziskat jiné
vysledky a dobrat se jinych zavéri. Domacnosti (korektnéjsi by vsak bylo pouzit jedince jako jednotky
analyzy) by vtzv. celozivotni analyze byly totiz rozdéleny podle celozivotnich pifjmi a Ize
predpokladat, Ze jejich pozice v decilovém rozdéleni by byla odlisnd od rozdéleni podle rocnich
pfijmi (tj. napf. domacnost dichodcti nachazejici se v niz§im decilu vro¢ni analyze muize byt
zafazena do vysokopfijmového decilu v celozivotni analyze). Navic, v celozivotni analyze by se
vramci jednoho obdobi kalkulovalo jak se zaplacenym pojistnym (danémi), tak s davkami
vyplacenymi z pojistného (dani) — na rozdil od ro¢ni analyzy, podle které to obvykle vypada, Ze

doméacnosti bud’ plati pojistné (dang), nebo pobiraji davky.*®

Nejvétsi podil mezi Jinymi transfery zaujimaji prispévky ze statniho rozpoctu na vetejné zdravotni
pojisténi statnich pojisténci. Troufame si tvrdit, ze efektivni uZivatelé pfispévkli — minimalné
nezaopatiené déti, dichodci a nezaméstnani, kteti pravdépodobné tvofi vyznamnou cast statnich
pojisténcti — byli v modelu odhadnuti celkem piesné. Chyba mohla byt zplsobena v kalkulaci uzitku
jednotlivych pojiSténcli, nebot’ stat nemusel za vSechny zaplatit stejnou castku, ktera byla vSem
pfifazena. Pokud maji domécnosti, ve kterych ziji statni pojisténci, niz$i pfijmy, musi piispévky na
statni pojisténce dopadat progresivné. Progresivni dopad Jinych transferti posiluje dopad statni
podpory stavebniho spofeni, ktera tvofi téZ podstatnou ¢ast objemu Jinych transferti, nebot’ podpora
byla alokovéna vsem domécnostem ve stejné Castce. V tomto ptipadé vSak model alokace uZzitku
z vefejnych vydaji nemusi skuteCnost popisovat dobfe, nicméné pro formulaci realn¢jsiho
incidenéniho ptedpokladu nebyly dostupné vhodné informace.”” Malé podily na Jinych transferech
zaujimaji ptispévky na penzijni ptipojisténi, jejichz dopad by mél byt podobné ptesny jako dopad
socialnich transferti, a ostatni podpora bydleni, u které lze ocekavat odchylku modelované¢ho od
skute¢ného dopadu, nebot’ uzitek byl alokovan vSem, ktefi pofizovali v r. 2004 bydleni, piestoZe ne

vSichni museli byt podpofeni staitem. Navic, kritéria, od kterych byl odvozen uzitek domacnosti (tj.

58 K problematice analyzy tzv. celoZivotniho dopadu viz napf. (Fullerton a Rogersové, 1991 nepo 1995) nebo
(Coronado, Fullerton, Glass, 2000). O analyzu celozivotniho dopadu dichodového pojisténi v CR se pokusili
Klazar a Slintdkova (2008).

% Vzhledem k existenci stropu statni podpory stavebniho spofeni lze vsak predpokladat, ze uzitek z vydaji
statniho rozpoctu nebude piimo tmerny piijmim doméacnosti.
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vydaje na pofizeni bydleni), nejsou shodna s kritérii, od kterych byla odvozena statni podpora (tj. napf.

vyse uroku z hypotécniho uvéru na bydleni).

Vydajovou kategorii, ktera zfejm¢ velmi vyznamné ovliviiuje progresivitu celkovych vydaju statniho
rozpoctu, tvori vydaje na Bezpecnost a vefejnou spravu. Progresivni dopad téchto vydaju je celkem
logicky, nebot’ vSem jedinclim byl pfifazen stejny uzitek z vydaji na armadu, policii, vykon statni
moci a spravy nebo stejnd Castka troki ze statniho dluhu: ¢im vyssi pfijem, tim niz§i podil ptifazena
castka tvofi (nutno ovSem ptihlédnout k poctu ¢lend domacnosti, ktery ovliviiuje celkovou pfifazenou
castku). Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.2, ptedpoklad o stejném uzitku je (minimalné na teoretické
urovni) diskutabilni. Variantn¢ lze napt. predpokladat, Ze uzitek je pfimo umeérny piijmim nebo
majetku domécnosti (jedinctl). Potom by se dopad vydaji jevil jako linearni nebo dokonce regresivni.
Jinym kritériem alokace uzitku nebo parametrem ovliviiujicim vySi uzitku by mohly byt
charakteristiky jedincd ¢i domacnosti odrazejici pristup nebo intenzitu vyuziti danych statkd, napi. za
predpokladu, ze pravdépodobnost vyuziti sluzeb policie, hasi¢i apod. neni u vSech ob¢ant statu stejna.
Podobn¢ uzitek zurokd statniho dluhu mohl byt alternativné alokovan za ptedpokladu, Ze tvori
soucast nakladl na vefejné poskytované statky (transfery) a Ze je témto nakladim financovanym ze
statniho rozpo¢tu piimo Umerny. ProtoZze vydaje na Bezpefnost a vefejnou spravu Cini
nezanedbatelnou polozku, mohl by jejich dopad vychazejici z alternativnich piedpokladti ovlivnit i

progresivitu celkovych vydaja.

Do dalsi vydajové kategorie patii vydaje na poskytovani rtznych sluzeb (zejména vzdélavacich,
kulturnich, sportovnich, zdravotnich) nebo vybrané vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti, vc.
vydajii na spravu socidlnich véci. Hlavni roli zde hraji vydaje na vzdélani, jejichz dopad byl
modelovan i samostatné. Modelovani efektivnich uzivatelii vydaji na vzdélani byla vénovana znacna
pozornost a lze se domnivat, ze uzitek byl alokovan do domacnosti, jejichz Clenové s vysokou
pravdépodobnosti byli zaky nebo studenty dotovanych $kol nebo skolskych zatfizeni. Na druhou stranu
je tfeba pripustit, ze vySe modelovanych individualnich uzitki je zkreslena, nebot heterogenita
nakladnosti vzdélavani na rtznych typech Skol (v ramci stupnd Skol) se v kalkulaci individualnich
uzitkll projevila jen omezené. Nejvyssi relativni uzitek ze vzdélani maji domdcnosti v prvnim a
ctvrtém decilu. Ten je urCen jednak celkovym (absolutnim) uzitkem doméacnosti z vydaji na vzdélani,
ktery zavisi jak na poctu efektivnich uzivatelti Zijicich v domacnosti, tak na nakladnosti jejich vzdélani
(nejnakladnéjsi se podle modelu jevi vysokoSkolské vzd€lani, nejméné nakladné jsou mateiské
Skolky), jednak hrubym pifijmem domacnosti. Vydaje na vzdélani 1ze hodnotit jako spiSe progresivni,
avsak lze podotknout, Ze v tzv. celozivotni analyze by se dopad mohl jevit jinak (zvlast pokud by
analyzovanou jednotkou byl jedinec, ktery, zhruba feceno, v mladém véku piijima uzitek z vydaji na

vzdélani a v produktivnim véku realizuje pfijem a plati dang).

Podstatnou ¢ast dalsich vydaja v kategorii Sluzby piedstavuji vydaje, uzitek ze kterych byl modelovan

stejné jako uzitek z vydaji na BezpeCnost a vefejnou spravu, coz piispiva k progresivité vydaji na
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Sluzby. Jde o vydaje napt. na vyzkum a vyvoj, vydaje na zdravotnické programy zamétfené na vetejné
zdravi, vydaje na podporu knihoven ¢i kulturnich pamatek, o vydaje na ochranu Zivotniho prostfedi, o
vydaje na podporu tizemniho rozvoje nebo o vydaje na statni spravu v oblasti socialnich véci. Tato
kategorie vSak zahrnuje i vydaje, které byly alokovany specifikovanym jedinciim nebo domacnostem.
Mezi nimi jsou i takové, o kterych lze tvrdit, ze jejich dopad je pravdépodobné progresivni. Jsou to
vydaje na ustavni zdravotni péci prifazené osobam starSim 50 let, coZ mohou byt diichodci, vydaje na
rekvalifikaci a provoz ufadii prace pfifazené nezaméstnanym, vydaje na zameéstnavani zdravotné
postizenych prifazené invalidnim dichodciim nebo vydaje na volny ¢as déti pfitazené domacnostem
s détmi, které se mohou vyskytovat v nizsich piijmovych decilech. Podle rozdéleni spotiebnich vydaji
na kulturni a sportovni sluzby v jednotlivych decilech domécnosti lze odhadovat spiSe linearni
dopad.” Nakonec, progresivitu dopadu na investi¢ni pobidky neni snadné bez diikladn&jsi analyzy

odhadnout.

Posledni vydajova kategorie zahrnuje vydaje na podporu zeméd¢lské produkce, u kterych lze vyslovit
hypotézu o progresivnim dopadu. UZzitek ztéchto vydaju byl alokovan domacnostem na bazi
spotfebnich vydajii na potraviny. Za predpokladu, ze podil vydaji na potraviny s ristem piijmu
domacnosti klesa, mély by chudsi doméacnosti realizovat z téchto vydaji relativné vyssi uzitek.”! U
objemové podobné polozky vydajii na podporu prumyslové produkce a podnikani si progresivitu
dopadu odhadovat netroufame, nebot domacnosti délnikd, podnikateli a zaméstnanci, kterym byl
pfitazen uzitek z téchto vydajd, se vyskytuji ve vSech decilech. Tteti kvantitativné vyznamnou polozku
tvoii vydaje na dopravu pfifazené domacnostem piimo imémné jejich vydajim na dopravni sluzby a na
provoz vlastnich dopravnich prostfedktl. Zatimco podil spotfebnich vydaji na dopravni sluzby klesa
s ristem piijmu, podil vydaji na provoz dopravnich prostfedkll je az na vyjimku posledniho decilu

vice méné& podobny.” Proto dopad vydaji na dopravni sluzby miiZe byt spi§ progresivni.

Progresivitu celkovych vydajii na Zemédélstvi a primysl posiluje dopad vydajt, které byly alokovany
vSem stejné, napt. vydaje na lesni a vodni hospodaftstvi nebo na podporu telekomunikaci ¢i vydaje na
riizné Gfady, napt. Cesky tfad zeméméficky a katastralni, Utad pro ochranu hospodatské soutéze
apod. zahrnuté v ,,ostatnich vydajich na primysl, dopravu, spoje a v§eobecné hospodarské zalezitosti.
Uzitek z ostatnich vydaji v této kategorii byl alokovan dle charakteristik ¢leni domacnosti nebo
domacnosti. Zda se, ze z dopadu vydaju na skolni mléko nebo vydaji na podporu vyvozu zemédélské
produkce mohly profitovat vice nizkopfijmové domacnosti, ve kterych jsou pravdépodobné castéji

zastoupeny déti nebo domdacnosti zeméd€lcti. Na druhou stranu, z vydaji na cestovni ruch mohly

' Viz PHjmy, vydani a spotieba dorpéc’nosti podle statistiky rodinnych uctti za rok 2004, 1. dil - socialni skupiny,
pfijmova pasma, tab. 3/4 [on-line]. CSU. Dostupné na
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/30002FFE24/$File/30010534.pdf [cit. 3. 9. 2008].
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ziskat relativné vice domacnosti s vy$§imi ptijmy, ale tyto vydaje jsou kvantitativné zanedbatelné.”
Nakonec, dopad vydaji na podporu Zivota na venkove, dotace statnimu podniku Povodi nebo vydaja
na Utlum hornictvi, uzitky ze kterych byly alokovany dle bydlist¢é doméacnosti, nelze bez dalSich

znalosti odhadovat.

Z predposledniho sloupce tabulky 4 (nebo z grafu 4), ve kterém vidime rozdil mezi celkovym
datiovym zatiZzenim, vyjadfenym jako podil dani na pfijmu, a celkovym uzitkem z vydaji, vyjadienym
relativné k piijmu domacnosti, vyplyva, kdo je Cistym beneficientem statniho rozpoctu a kdo naopak
ztraci. V poslednim sloupci tabulky 4 (nebo v grafu 5) je uvedeno, kolik korun uzitku doméacnost
ziskava zjedné koruny odvedené dané. Vyznamné vice, nez kolik do statniho rozpoctu odvadi na
danich, ziskavaji domacnosti v prvnich tfech decilech. I domacnosti ve ¢tvrtém az Sestém decilu jsou
Cistymi beneficienty, ale jejich zisk jiZz neni tak vyrazny. Naopak domdacnosti v decilech sedmém az
desatém piispivaji do statniho rozpoctu vice, nez kolik znéj pfijimaji. Lze konstatovat, Ze statni

rozpo&et CR za rok 2004 pasobil na domacnosti $etfené ve SRU progresivng.

2.2 Analvza vlivu statniho rozpo¢tu na nerovnost rozdéleni prijmu

Pro méfeni vlivu statniho rozpoc¢tu na nerovnost rozdé€leni piijmi jsme pouzili vSeobecny index
nerovnosti (General Inequality Measure - GE) s parametrem o rovna 1, ktery byl upraven podle

I'Hopitalova pravidla do tvaru:

1 n ) )
GE()=—Y L 1og 2L

=t y Y,
kde n je pocet subjekti zkoumané populace, y; je piijem subjektu i a y = (1/n) Xy;. Tzv. Theilav
index vyjadiuje, Ze na nerovnost v dolni i v horni poloviné rozdéleni piijma je kladen stejny daraz.”
Index muize nabyvat hodnot od nuly do In n, kdy nula znamena rovné rozdéleni pfijma, tzn. ze vyssi

hodnota indexu znamena nerovnéjsi rozdéleni.

Theiltv index pro trzni hrubé ptijmy domécnosti ve SRU za rok 2004 se rovna 0,1374. Zdanéni a
prijeti uzitkd ze statniho rozpoctu snizilo jeho hodnotu na troven 0,0801, tzn. Ze rozdéleni hrubych
trznich pfijma sniZzenych o dané a zvySenych o uzitek z verejnych vydaji je méné nerovné. Jinymi
slovy, dopad vladnich politik je progresivni: chudsi domacnosti ziskavaji a bohatsi naopak ztraci. Toto

meteni potvrdilo méfeni efektivnich mér v kapitole 2.1 (srov. s vysledky v tabulce 4).

3 dtto

™ Parametr a ve vzorci GE miiZe nabyvat i jinych hodnot, ¢&imZ index dava riiznou véhu dolni nebo horni
poloving rozd€leni ptijmu.
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Pro detailnéj$i analyzu vlivu pfijmt a vydaju statniho rozpoctu na nerovnost rozdéleni piijmi jsme
provedli dekompozici Theilova indexu pro celkovou nerovnost. Dekompozice slouzi ke zjisténi, do
jaké miry k celkové nerovnosti pfijmi ve sledované populaci pfispivad nerovnost v piijmech uvnitt
skupin populace, urcenych dle vybraného kritéria, a do jaké miry nerovnost v pfijmech mezi témito
skupinami. Index meziskupinové nerovnosti ukazuje, jakd by byla nerovnost v piijmech domacnosti
zkoumané populace za predpokladu, ze domacnosti ve skupinach maji stejny pifijem na Urovni
skupinového priméru. Index vnitroskupinové nerovnosti méfi nerovnost v ptijmech populace, ktera je

dana nerovnosti uvnitt skupin.

Jako kritérium rozdé€lujici domacnosti do skupin byla zvolena socialni skupina, kterd je urCena
ekonomickou aktivitou prednosty domacnosti. Ve SRU jsou domécnosti rozdéleny do péti skupin:
domacnosti délnikd, domacnosti podnikatelti, domacnosti zaméstnancli, domacnosti zemédélci a
domacnosti (nepracujicich) dichodci. Na urovni proménné ,,socialni skupina“ byla provedena aditivni
dekompozice, kdy vysledny (celkovy) index nerovnosti je roven souctu indexu meziskupinové
nerovnosti v populaci domacnosti a vazenych dil¢ich indexti nerovnosti pro jednotlivé skupiny
domacnosti:

“(k) | i(k:0)+1(6)

b

i(6)= &:(k)|

|| P]?ﬁ

kde @ (k) je podil domacnosti ve skupiné k na celkové populaci domacnosti, p (k) je primérny pifjem

ve skupingé Kk, I (k; 0) je index nerovnosti uvniti skupiny k a 1 (0) je index nerovnosti mezi skupinami

(za predpokladu konstantniho piijmu uvnit skupiny na trovni skupinového primeru).

Dekompozice celkového indexu pro rozdéleni trznich hrubych pfijma (0,1374) odhalila, Ze index
meziskupinové nerovnosti se rovna 0,0412. To znamend, ze nerovnost mezi skupinami domacnosti
prispiva ze 30 % k celkové nerovnosti piijmi vSech domacnosti. Indexy nerovnosti ve skupinach
domacnosti jsou uvedeny ve druhém sloupci tabulky 5. V poslednim sloupci tabulky jsou uvedeny
relativni pfispévky nerovnosti jednotlivych skupin knerovnosti celkové, které Ize vyjadrit
v procentech.”  Soulet relativnich piispévkii jednotlivych vnitroskupinovych nerovnosti a

meziskupinové nerovnosti se rovna 100 %.

3 Relativni ptispévek skupiny je podilem absolutniho piispévku skupiny (sloupec 5 tabulky 5) a indexu celkové
nerovnosti (tj. 0,1374). Absolutni ptispévek vyjadiuje, kolik (méfeno hodnotou indexu) pfispivaji nerovnosti
uvniti jednotlivych skupin k celkové nerovnosti ptijmi vSech domacnosti, kdy jsou zohlednény nejen nerovnosti
ve skupindch (sloupec 2), ale také podily skupin na celkové populaci (sloupec 4) a informace o tom, jak se
pramérné piijmy jednotlivych skupin pohybuji nad, nebo pod primérnym piijmem populace (sloupec 3).

34



Tabulka 5 — Vnitroskupinova nerovnost trznich hrubych prijmi

Skupina Index Normalizovany Podil Absolutni Relativni
nerovnosti ve prameér skupiny na prispévek prispévek
skupiné populaci skupiny k skupiny
nerovnosti k nerovnosti
D¢lnici 0,0805 1,0643 0,3001 0,0257 0,1871
Podnikatelé 0,0956 1,0845 0,1486 0,0154 0,1121
Zaméstnanci 0,1229 1,2038 0,2889 0,0427 0,3109
Zemédglci 0,0682 1,0407 0,0968 0,0069 0,0500
Dichodci 0,0753 0,4287 0,1657 0,0053 0,0389

Podle indexti ve druhém sloupci tabulky 5 je nejvyssi nerovnost ve skupiné zamestnancti. Naopak
nejméné nerovnomerné rozdeéleni pfijmu je ve skupiné zemédélcti a dichodci. Podle relativnich
prispévki v poslednim sloupci k celkové nerovnosti nejvice pfispiva nerovnost mezi domacnostmi
zaméstnanct (31 %), na druhé stran¢ nerovnost mezi domacnostmi diichodct nebo zemédélcti jen
velmi malo. Z toho napt. vyplyva, ze kdyby bylo cilem hospodaiské politiky snizovat nerovnost, pak

nejucinnéjsi by bylo zaméfit se na skupinu zaméstnancii a snizovat jejich vnitroskupinovou nerovnost.

Jak bylo uvedeno vyse, celkova nerovnost po zdanéni a pfijeti uzitkli z vydaji métend Theilovym
indexem klesla z 0,1374 na 0,0801. Zdanéni a ptijeti uzitkti z vydaju statniho rozpoctu vedlo k poklesu
indexu meziskupinové nerovnosti z 0,0412 na 0,0082. S jistou mirou zjednoduseni lze fici, Ze zmény
v meziskupinovém indexu naznacuji, nakolik se pfiblizily nebo vzdalily pfijmy jednotlivych skupin.
Jak se po zdanéni a vynalozeni vydaji ze statniho rozpo¢tu zménily vnitroskupinové nerovnosti a

jejich piispévky k nerovnosti celkové, je vidét v tabulce 6.
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Tabulka 6 — Vnitroskupinova nerovnost trznich hrubych prijmii po zdanéni a prijeti uzitka

Skupina Index nerovnosti ~ Normalizovany Podil Absolutni Relativni

ve skupiné prameér skupiny na prispévek prispévek

populaci skupiny k skupiny k

nerovnosti nerovnosti
D¢lnici 0,0636 1,0198 0,3001 0,0195 0,2430
Podnikatelé 0,0617 1,1364 0,1486 0,0104 0,1300
Zaméstnanci 0,0914 1,0279 0,2889 0,0271 0,3389
Zemédelci 0,0609 1,1004 0,0968 0,0065 0,0810
Dtichodci 0,0674 0,7347 0,1657 0,0082 0,1024

Meg¢ieno relativni zménou indexu nerovnosti ve skupiné se nerovnost snizila uvnitf vSech skupin:
nejvice u podnikatelskych (na 65 % ptivodni hodnoty), nejméné u domacnosti diichodcti (na 90 %
pivodni hodnoty). 1 pfes relativné velky pokles (na 74 % puvodni hodnoty) zlstava nejvice
nerovnomérné rozdéleni ve skupiné domacnosti zaméstnancti. Relativni prispévky vnitroskupinovych
nerovnosti se u vSech skupin zvysily (napt. vyrazné vzrostl ptispévek skupiny diichodci, a to ze 3,9 %

na 10,2 %), nebot’ vyznamné klesl ptispévek meziskupinové nerovnosti, a to ze 30 na 10 %.

Pravé pokles meziskupinové nerovnosti je diisledkem toho, Ze doslo k pfiblizeni primérmych hodnot
pfijmu jednotlivych skupin. Analyza zmén normalizovanych primérd (tj. pomér primémého piijmu
ve skupin€ a primérného prijmu v celé populaci domacnosti) ukazuje (srov. hodnoty normalizovanych
priméra ve tretich sloupcich tabulek 5 a 6), Zze disledkem zdanéni a vynaloZzeni vydaja statniho
rozpoctu se vyrazné zvysily ptijmy domacnosti diichodcti, ale i podnikateli nebo zeméd€lcl. Naopak,
pfijmy domacnosti délnikli a zaméstnancl se snizily. ZvySeni prumémého piijmu u domacnosti
dichodct vedlo k vyraznému poklesu celkové nerovnosti, a to i pfesto, ze piispévek nerovnosti uvnitt
této skupiny k celkové nerovnosti naopak vzrostl. Zda se, Ze statni rozpocet neméni vyrazn€ nerovnost
uvniti skupiny diichodci (srov. hodnoty indexi ve druhych sloupcich tabulek 5 a 6), ale rovnomérng’®
(bohatym i chudym) zvySuje dichodcim piijmy, ¢imZ je pfiblizuje k primérnému piijmu vSech
domacnosti, kterym naopak statni rozpocet pfijmy snizil, a to progresivné. Dale l1ze dovodit, ze praveé
nizka zména vnitini nerovnosti u dichodct vede k tomu, Ze jejich relativni prispévek k celkové
nerovnosti vzrostl na vice nez dvojnasobek. Zde je vhodné pfipomenout, Ze dichody jsou zahrnuty jak

v piijmu trznim, tak v pfijmu po zdanéni a pfijeti uzitkti z vydaji. To znamena, ze vySe uvedené

76 To je disledkem poZadované vlastnosti vieobecnych mér nerovnosti, kdy se nerovnost neméni, pokud kazdy
ptijem v populaci je vynasoben konstantou.
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tvrzeni o malém vlivu statniho rozpo€tu na vnitini nerovnost v pfijmech domacnosti dichodcti neni
mozné povazovat za dopad systému socidlniho zabezpeceni jako celku (ten je celozivotné vyrazné
progresivni vlivem nastavenych redukénich hranic pfi vypoctu diichodl), ale za dopad jinych polozek,
a to hlavné na stran€¢ piijmt statniho rozpoctu (predev§$im domécnosti s diichodci, na rozdil od
ostatnich, zfejm¢ neplati Zddnou dan z ptijmi fyzickych osob, tzn. Ze u nich neptisobi jeji vyznamna

progresivita, kterd jinak vyznamné snizuje vnitroskupinovu nerovnost).

Zavér

Z vysledkl nasi analyzy dopadu statniho rozpoctu vyplynulo, Ze ¢im vy$si mé domacnost trzni hruby
pfijem, tim vétsi danové bfemeno nese. Na druhou stranu, se zvySujicim se pfijmem klesa celkovy
uzitek, ktery domacnosti plyne z vydaju statniho rozpoctu. Setadime-li zkoumané domacnosti podle
jejich pfijml od nejchudsi po nejbohatsi, tak zjistime, ze 60 % z nich na statnim rozpoctu ,,profituje®,
pricemz se ,,profit™ snizuje s ristem piijmu domacnosti. Zbyvajicich 40 % domacnosti ,.trati“, a ¢im
bohat§i domacnost, tim na existenci statniho rozpoctu ,trati vic. Takové vysledky ukazuji na
progresivni statni rozpocet: rozpocet s progresivnimi danémi i s progresivnimi vydaji. To je v souladu
s méfenim zmény v nerovnosti rozdéleni trznich hrubych pfijmd domacnosti — jejich rozdéleni je

podle Theilova indexu po zdanéni a vynaloZeni vydajti méné nerovné.

Zajimavé vysledky poskytla dekompozice Theilova indexu pro celkovou nerovnost rozdéleni prijmu
zkoumanych domadacnosti. Dekompozice odhalila, Ze pramérmé piijmy domacnosti dichodci,
podnikatelti a zeméd¢lch se po zdanéni a ptijeti uzitkt zvysily, kdezto primérné piijmy domacnosti
délnikd a zaméstnancl se snizily. V disledku zmén v primérnych piijmech se snizil ptispévek
meziskupinové k celkové nerovnosti. Na druhou stranu, pfispévky vnitroskupinovych nerovnosti
k celkové nerovnosti se po zdanéni a pfijeti uzitki zvysily. Nejvic k celkové nerovnosti piispiva
nerovnost mezi domacnostmi zaméstnanct,, nejméné dichodct, resp. zemédélct. Dale bylo zjisténo,
ze po zdanéni a piijeti uzitkd z vydaji se snizila nerovnost uvnit vSech skupin. K nejvétsi zmeéné
v nerovnosti doslo ve skupiné podnikatelti a k nejmensi ve skupin€ dichodcti. Mezi domacnostmi
zamestnanci je rozdéleni pfijml nejvic nerovnomémé, a to jak pted, tak po zdanéni a prijeti uzitka
z vydaji. Z vysledki dekompozice 1ze napt. vyvodit, Ze vyznamného efektu by redistribu¢ni politika
statu mohla dosahnout, kdyby se ji podafilo cilen¢ snizit nerovnost uvnité skupiny domacnosti

zaméstnancu.

Jak si lze progresivitu, resp. vysledky analyzy ukazujici na progresivitu statniho rozpoctu vysvétlit?
Jednoduse tak, ze dang, plynouci do statniho rozpoctu, jsou konstruovany tak, aby na nich platili
relativné vice bohatsi, a ze vydajové politiky centralni vlady jsou zaméfeny predevsim na osoby Ci
domacnosti, které potebuji pomoc nebo podporu. Coz je pravda: sazba dané z piijmi fyzickych osob

byla vroce 2004 progresivni, sazby DPH diferencované; ze statniho rozpoctu plynuly i vydaje
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explicitné cilené na osoby nachazejici se v nepfiznivych socialnich podminkach nebo vydaje
podporujici jedince k vysS§im vykondm a tim i vy$§im pfijmim. DalS$im jednoduchym vysvétlenim je,
ze statni rozpocet slouzi jako nastroj zabezpeceni na stafi a mezigeneracné prerozdéluje vyznamnou
cast domaciho produktu. A poslednim, ze podstatna cast vydaji statniho rozpoctu jako rozpoctu
centralni vlady je urcena na financovani statkl ve prospéch vSech obcanti statu: pfifadime-li kazdému
obCanu stejny uzitek, tak métfeno podilem uzitku na jejich pifijmech zjistime, Ze chudsi ziskavaji

z vydajl napt. na obranu nebo statni spravu vice nez bohatsi.

Avsak jednoducha vysvétleni nemusi byt vzdy jedina ¢i jednoznacna. Vysledky analyzy progresivity
mohou zaviset na zvoleném casovém obdobi analyzy. V analyze tzv. ro¢niho dopadu lze progresivni
dopad ocekavat, jestlize rozpocet pierozdéluje dané (pojistné) vybrané od v daném roce ekonomicky
aktivnich jedincli, majicich pravdépodobné relativné vyssi piijmy, prosttednictvim vydaji jedincim
v daném roce neaktivnim, ktefi maji zfejm¢é relativné niz8i pfijmy. Uvedené jisté plati pro systém
socialniho zabezpeceni, v¢. politiky zaméstnanosti, ale pravdépodobné i pro dalsi vydajové programy
financované vSak z dani, tj. zejména pro statni socialni podporu, jiné socialni davky, piispévky na
vetfejné zdravotni pojisténi placené za statni pojiSténce nebo pro vzdélani, jejichz cilovymi uZzivateli
jsou osoby v situaci, kdy se ptredpoklada jejich ekonomicka ,neaktivita®, a tudiZz nizky ptijem.
Vyjmenované vydaje Cini téméf 60 % modelovanych vydajt, resp. dani v¢. pojistného za predpokladu,
7e by tyto vydaje byly 100% hrazeny zdani ,yvybranych® od doméicnosti ve SRU, resp. za
piedpokladu, ze by byl modelovan dopad vyrovnaného rozpocétu. Navic, domnivame se, Ze uzitek

z téchto vydajl byl s vysokou mirou modelovan vérohodné.

Kdyby byl analyzovan tzv. celozivotni dopad, kdy jsou do métfeni zahrnuty celozivotni odvody dani a
pojistného a na druhé strané uzitky z vydaju ptijaté béhem celého Zivota, mohl by se dopad socialniho
zabezpeceni a dalSich zminénych ,,systémi‘ jevit jinak — pokud bychom ovSem spravné urcili dané,
které tyto vydaje financuji. A to proto, Ze jedinci, kteti v urCitém obdobi svého Zzivota pfijimaji
socialni davky nebo studuji nebo jsou statnimi pojisténci, po jiné obdobi svého zivota naopak odvadi
dané a pojistné. Potom zilezi na pomeru mezi celozivotné zaplacenymi danémi (pojistnym) a
celozivotné¢ piijatymi uzitky vzhledem k celozivotnimu pifijmu jedince. Nejen pomér mezi
celozivotnimi danémi a uzitky je jiny, také pozice jedincii se v ro¢ni a celozivotni analyze mohou lisit:
pfijmy jedinct se v pribéhu Zivota méni nebo mezirocné fluktuuji, tzn. Ze jedinec chudy v jednom
roce (napf. proto, Ze je zrovna studentem nebo nezamestnanym nebo netispé$nym podnikatelem) mtize
byt povazovan za bohatého zhlediska celozivotniho pfijmu. I kdyZ existuji jedinci, ktetfi jsou

kazdoro¢né, a tedy i celozivotné chudi.

To, ze roéni ptistup k incidenéni analyze nezohlediiuje moznost, ze z uréitych vydaji mohou mit
jedinci nebo domacnosti uzitek jen v uréitém obdobi jejich zivota, nemusi byt spojeno jen se

socialnimi davkami nebo s vydaji na vzdélani. Nékteré jevy mohou nastavat pro rizné jedince ¢i
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domacnosti v ruznych letech jejich Zivota (naptf. povoden, prevence pred kterou nebo Skody ji

zpusobené jsou financovany ze statniho rozpoctu, apod.).

Podobné i danové bfemeno milze zaviset na tom, zda se v konstrukci dani projevuji redistribucni cile
vlady: poplatnici v daném roce ekonomicky neaktivni nebo jedinci s niz§imi pfijmy mohou platit na
danich relativné méné, kdyz bude pouZzita progresivni sazba dané z pfijmi fyzickych osob nebo
snizena sazba DPH na zboZi a sluzby spotifebovavané ve vétsi mife chudsimi. Zatimco u dan€ z piijmt
fyzickych osob miizeme snadno odhadnout, Ze dopadne progresivné i celoZivotné (za piedpokladu, Ze
po cely zivot jedince bude explicitné uplatiovana politika progresivni osobni diichodové dan¢), u DPH
to nemusi byt zfejmé na prvni pohled. Srovnani vysledkd ro¢niho a celozivotniho dopadu DPH
naznacuje, ze z hlediska celozivotniho cyklu mize DPH dopadat linearné ¢i dokonce regresivné
(samoziejm¢ zalezi na tom, zda a do jaké miry konstrukce dané¢ zohledni faktory, které vyznamné
ovliviiuji celozivotni dopad dané, napt. mezni sklon ke spotieb¢). Na konstrukci vypocétu zalezi i
dopad pojistného, které je (podle nasi analyzy) rozlozeno mezi domacnosti zaméstnanct a za urcitych
podminek i OSVC linearné nebo regresivné u nékterych OSVC. Korektni odhad dopadu dang z ptijma
pravnickych osob, ktera tvofi v nasi analyze soucast danového biemene domacnosti, at’ uz roéni ¢i
celozivotni, je mnohem komplikovanéjsi. Vysledek do velké miry zavisi na zvoleném incidencnim

piedpokladu o dopadu dan¢. My jsme piedpokladali, Ze dain dopada na domacnosti linearné.

Jednou z pricin vysledného progresivniho dopadu celkovych vydaju statniho rozpoctu je, Ze uzitek
z nékterych vydaju (¢ini skoro tfetinu modelovanych vydajt) byl alokovan vSem jedinclim stejné, coz
miize znamenat, ze dopadd nepfimo umémé piijmim domacnosti (vysledny dopad vsak zavisi i na
poctu jedincti v domécnosti). Problém je, Ze takovy incidencni pfedpoklad neni jediny, na kterém lze
model dopadu uzitku z tzv. vetejnych statkdl postavit (v ramci piistupu, kdy uzitek méfime pomoci
produkénich nakladi financovanych z vefejného rozpoctu). Potom feSenim je navrhnout alternativni
inciden¢ni predpoklady a porovnat vysledky. Na piiklad, za ptedpokladu, Ze uZzitek z vefejnych statkt
je pfimo imérny piijmim domacnosti, byl by vysledkem linearni dopad. Za ptedpokladu, Ze s ristem
prijmi (bohatstvi) se zvysuje relativni uzitek z vetejnych statkti, byl by vysledkem regresivni dopad.
Linearni nebo regresivni dopad urcitych vydaji, u kterych si nejsme jisti jejich skutecnym dopadem,
by pak samozfejmé¢ zmirnil progresivitu socidlnich davek a dalSich vySe vyjmenovanych vydaja (v
ramci ro¢ni analyzy). Incidenéni pfedpoklad o stejném uzitku byl navic pouzit i u vydaju, ze kterych
ur¢ité¢ jedinci neerpaji stejné (napf. statni podpora stavebniho spofeni), avSak pro nedostatek

v

vhodnych dat nemohl byt formulovan realnéjsi incidencni predpoklad.

Teoreticky spravnéjsi by bylo odvodit uzitek z vefejnych vydaji od preferenci spotiebitelti nebo od
jejich ochoty za vefejné zabezpeCované statky zaplatit. AvSak nejen Ze by takova inciden¢ni analyza
kladla enormni naroky na data, ona by nebyla konzistentni s analyzou incidence dani, pokud by se
ovSem danové bfemeno neméfilo taktéz na zaklad¢ napt. uzitku, o ktery poplatnik pfisel v dusledku

snizeni jeho disponibilniho pfijmu o dané.
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Nedokonalost mikrosimula¢niho modelu mtize byt tfetim faktorem, ktery ovliviiuje vysledky analyzy.
AC nebylo nasim zamérem pfifadit chudsim vétsi uzitek nebo nizsi daniové biemeno, ,,docilili* jsme
progresivniho dopadu praveé tim, ze jsme, piedevsim z divodu nedostatku vhodnych dat, formulovali
takové inciden¢ni predpoklady o efektivnich uzivatelich ¢i poplatnicich, resp. o vysi jejich uzitki ¢i
danového bfemene, které¢ vysledky analyzy zkreslily ve prospéch chudsich domacnosti. Zejména jde o
predpoklady o tom, ze z vydaji maji prospéch vSichni jedinci nebo Ze jejich uzitky se rovnaji
primémé vysi nakladii na efektivniho uzivatele. Dil¢im vysledkem naSeho vyzkumu tak je, Ze
korektni alokace uzitkli ze vSech vydajii statniho rozpoctu domécnostem je pomérné ambicidzni ukol,
protoze statni rozpocet zahrnuje velké mnozstvi polozek (odpovidajicich poskytovani fady statkli nebo
realizaci fady programu Ci projekti atd.). Je zapotiebi shromazdit velké mnozstvi vhodnych informaci
a dat, aby byly uzitky z vydaji piesné piifazeny. Zda se proto vhodné&jsi analyzovat jednotlivé polozky
vydaji samostatné, resp. jen vybrané polozky. CoZ na druhou stranu ale vyvolava problém pfifazeni
souvisejicich dani, pokud bychom chtéli analyzovat celkovy, pfip. celozivotni dopad ,,rozpoétu‘
(konkrétniho vydajového programu). Navic, modelovani uzitku mohlo byt dokonalejsi, kdyby byly
pouzity i jiné proménné, které jsou u domacnosti a jejich ¢lent sledovany ve SRU: vybér proménnych
(a nékup dat od CSU) byl uéinén na za¢atku vyzkumu, pfi¢emZ az na jeho konci jsme schopni uinit
perfektni selekci ze vSech dostupnych proménnych (samoziejmé za podminek daného stavu poznani

na konci obdobi vyméfeného vyzkumu grantovym projektem...).

Nakonec, pii prezentaci vysledki nasi analyzy je tieba mit na paméti, Ze zdavodu
nereprezentativnosti vzorku domacnosti, se kterym jsme pracovali, nelze vysledky dopadu statniho
rozpoctu, potazmo vysledky analyzy jeho progresivity bez vyhrad zobecnit na celou populaci. Dale je
tfeba vzit v potaz, Ze naSe analyza byla omezena jen na jeden z vefejnych rozpoctd, pficemz analyze
nebyly podrobeny vSechny pfijmy a vydaje statniho rozpoctu. Nakonec, vysledky mohou byt do urcité
miry specifické pro vybrany rok 2004.

Konkrétni vysledky, ke kterym jsme dospéli, povazujeme nyni za jednu z moznych variant vysledka
analyzy fiskalniho dopadu statniho rozpoétu v CR za rok 2004. Na zakladé znalosti a zkusenosti, které
jsme v pribéhu vyzkumu ziskali, jsme schopni navrhnout alternativni postup(y) analyzy a vysledky
revidovat. Navic, za pfinos naseho vyzkumu povazujeme také ovéieni aplikace vybrané metody
inciden¢ni analyzy, identifikaci jejich slabych a silnych mist nebo zmapovani moznosti ziskat vhodna
data pro analyzu, resp. proveéieni moznosti aplikovat pii analyze metodu jinou, nota bene analyzovat

dopad jiného vetejného rozpoc¢tu nebo vybrané veiejné politiky.
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Priloha

Tabulka 7 — Vydaje statniho rozpoctu, jejichZ dopad byl modelovan

Kompozitni statek / Transfer Vydaje (tis. K<) Podil na Model
vydajich (%) alokace
Potraviny 21244 748,52 2,90 v
Skolni mléko 57 565,00 0,0078 11
Podpora vyvozu zemédélské produkce 1509 752,00 0,21 I
Zivot na venkové 6 514,00 0,00089 111
Lesni hospodafstvi 911 009,67 0,12 II
Povodi 962 676,00 0,13 11
Vodni hospodaistvi 1251 469,98 0,17 I
Utlum hornictvi 2 134 147,51 0,29 11
Podpora primyslu a podnikani 20 040 084,04 2,73 I
Cestovni ruch 289 092,00 0,039 v
Doprava 13 158 549,60 1,79 1A
Bezpecnost prace 187 145,33 0,026 I
Ostatni vydaje na prumysl, dopravu, spoje a 8290 366,34 1,13 I
vSeobecné hospodaiské zalezitosti
Zemédélstvi a priamysl celkem 70 043 119,99 9,55
Vzdélani 85238 582,13 11,62 1 (Iv)
Kultura 2 180 905,01 0,30 v
Knihovny, pamatky, cirkve a masmédia 3553 644,53 0,48 I
Sport 302 257,28 0,041 v
Volny ¢as déti a mladeze 252 031,11 0,034 il
Sportovni reprezentace 888 201,89 0,12 I
Ustavni zdravotni péce 2159 555,15 0,29 11
Zvlastni zdravotnické sluzby a programy 5103 388,09 0,70 11
Komunalni sluzby a Gzemni rozvoj 1 000 739,99 0,14 I
Ochrana zivotniho prostiedi 3339 882,48 0,46 II
Vyzkum a vyvoj 9397 644,27 1,28 I
Rekvalifikace a provoz Gfada prace 3567 920,20 0,49 I
Zaméstnavani zdravotné postizenych 900 366,50 0,12 I
Investi¢ni pobidky 858 852,93 0,12 I
Sprava v oblasti socidlnich véci a politiky 5965 281,49 0,81 I
zaméstnanosti
Sluzby pro obyvatelstvo celkem 124 709 253,10 17,01
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Dichody 230 896 759,29 31,48 I
Nemocenské 29 718 325,48 4,05 |
Statni socialni podpora 32 786 060,72 4,47 I
Jiné socialni davky 12 860 289,11 1,75 I
Podpora v nezaméstnanosti v¢. spravy 7 030 046,79 0,96 I
Socialni transfery celkem 313 291 481,30 42,72

Prispévky na statni pojisténce 33 377 470,00 4,55 I
Prispévky na penzijni pfipojisténi 3123 718,00 0,43 I
Podpora stavebniho spotfeni 15337 000,00 2,09 I
Ostatni podpora bytové vystavby 1525251,23 0,21 v
Urokové ptispévky mladym manZelim 131 206,00 0,02 IV (11)
Jiné transfery celkem 53 494 645,23 7,29

Obrana 28 771 700,39 3,92 I
Civilni pfipravenost na krizové stavy 1 250 860,67 0,17 I
Bezpecnost a vetejny poradek 30 788 210,41 4,20 I
Pravni ochrana 14 491 075,10 1,98 II
Pozarni ochrana a zachranny integrovany systém 6612 716,16 0,90 I
Statni moc a statni sprava 37718 492,54 5,14 II
Jiné vetejné sluzby 1 855 316,16 0,25 I
Finan¢ni operace, v tom: I
- Uroky statniho dluhu 28 467 877,45 3,88

- Ztrata Ceské konsolidagni agentury 18 233 397,00 2,49

- Jiné 1 853 346,77 0,25

Ostatni ¢innosti 1 785 930,88 0,24 11

Bezieénost a Vei"eI'né siréva celkem 171 828 922,80 23,43
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Graf 1 — Efektivni zatiZeni pro jednotlivé dané

0,40

035t

0,30

0,25

0,20

0,15

010} g e Qo g

0,05

0.00

o+ DPFO_pojistné

Graf 2 — Efektivni miry uZitku pro jednotlivé kategorie vydaji
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Graf 3 — Celkové efektivni danové zatizeni a celkova mira uzitku
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Graf 4 — Relativni Cisty efekt statniho rozpoctu
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Graf 5 — Celkovy uzitek z koruny celkového daniového bif‘emene
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