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Uvod

Projekty partnerstvi wejného a soukromého sektoru jstasto diskutovanym néstrojem, od
néhoz se wadk pripadi neracionald ocekava, ze vieSi mnoho probléinverejného sektoru
(zejména nedostatek prietiki na veéejné investice). Cilem tohotoélanku je zejména
upozornit na rizika plynouci z implementace tohiostitutu v podminkécieské republiky a
na gikladu zakazky na vyn elektronického myta demonstrovat selhariejreého sektoruip
administraci velkého kontraktu.riPanalyze rizik byl vyuzit i analyticky aparat ekamie

transaknich naklad.

Zakladni charakteristika PPP projekt d

Prvni otazkou, ktera se v kontextu analyzy PPP egtibjnabizi, je, jak se odliSuji od
.Klasickych” verejnych zakazek. Hlavnim rozdilem je dlouhodoboshtiaktu. Zatimco
verejna zakazka je zélezitostigalevsim jednorazovou, s dobouguihvétSinou nepesahujici
jeden rok, PPP projekty se uzaviraji na dobu ptustdelSi, viack pripadh presahujici
nekolik desitek let (najpp ACCA 2005 doportuje 30 let). Také objem kontraktu je Zna
rozdilny, nebé v rAmci PPP projefitse jedna o miliardy,&kdy o rékolik desitek.

DalSim rozdilem je vlastnictvi. Zatimco Yipadt klasickych véejnych zakazek si wejny
sektor objedna dité zbozi, jehoz se potom stava vlastnikemiipget PPP ¥tSinou Zistava

vlastnikem soukromy subjekt, ktery danowchkzaizeni také provozuje. Ke zme

! Tento pispsvek vznikl s podporou GAR v ramciteSeni projektd. 402/05/P009.
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vlastnickych prav od soukromého kiegému sektoru kil vibec nedochazi nebo az po
dlouhé dob.

Obecrt tedy Izefici, Ze hlavnim rozdilem mezi kggnymi zakazkami a PPP projekty je pom
mezi soukromym a wejnym sektorem. Zatimco \ipadt klasickych véejnych zakazek je
role soukromého sektoru omezena na dodavatele,PupPdjekti se k tomu fidava vyvoj,
provoz ale i vlastnictvi. Obeé&nexistuje Siroké mnozstvi modifikaci, takze nelzgaky

typicky PPP projekt definovat. Jednotlivé mutaeeanazornit nasledujicim schématem.

Schéma 1, &zné varianty PPP projakpodle role soukromého aiegného subjektu

Projekt a Financovani Provoz a Kontakty se | Vlastnictvi Obvyklé oznateni Doba trvani T lateb
stavba Gdrzba zakazniky aktiv v angliétiné smlouvy (let) yPp
S \% \% \% \% D&B contracts - pevna cena
\Y \Y S Y Y O&M contracts 5-10 pausalni plathy
nebo girazka
k nékladim
\ \ S S \ Leasing contracts 10-20 uzivatelské
poplatky
S \Y, S \% \% DB&O contracts 15-20 platby vazaneé
na technickou
vykonnost
\% DB&F contracts 15 (pro platby) anuita
S Y, \% BOT or DBFO 20-30 platby vazané
contracts (Without na technickou
commercial risks) vykonnost
Concession contractd 30-50 (aZ 80) uzivatelské
S S S S \% (with commercial risks poplatky,
stinové mytné
S S S S S (d@msre) BOOT 20-30 platby vazané
BOO perpetuita | Na technickou
vykonnost
VIS VIS S S VIS Concession of 15-25 uZivatelské
specialised facilities poplatky
(Ex. container terminal
VIS VIS VIS VIS VIS Joint-venture perpetuita uzivatelské
poplatky
S S S S S (d@asre) | BOOT with commercial 20-30 uZivatelské
S risks Privatisation perpetuita poplatky

Legenda: S — soukromy subjekt, V +ejay sektor

Zdroj: Boeuf 2003, vlastni Upravy

Ze schématu vyplyva, Ze srostouci mirou parti@paoukromého sektoru také wgtaji
pozadavky na jeho zdroje a zvySuje se i mira jéetikar. S Gistem vyznamuéthto faktofi Ize
také redpokladat zvysujici se tlak soukromého subjektiramasfer rizika sgrem k sektoru

verejnému, pipadré tlak na zvySeni miry zisku jako rizikové prémie.



Davody pro pouziti PPP projekt a

PPP projekty v obecné rowmpiedstavuji jeden z nastiopro zvyseni efektivnosti vejného

sektoru. vody pro jejich zavaghi 1ze rozdlit do nékolika skupin (EK 2003):

Zrychleni rozvoje infrastruktury — PPP projekty und snéfovat kapital soukromého
sektoru do rozsahlych infrastrukturnich projgkti kterych Ize fedpokladat vysoky

multiplika¢ni efekt.

Rychlejsi implementace — na zaldaporovnani rychlosti realizace rozsahlych prajekt
vramci soukromého a igného sektoru Ize rpdpokladat, Ze fpvod vSech fazi
implementace rozsahlych projékfnavrh, vyvoj, stavba apod.) do soukromych rukeu s

pozitivré projevi na rychlosti realizace.

SniZeni provoznich naklad- soukromy subjekt vidledku existence ziskového motivu
bude zejme vytvaiet wtSi tlak na snizovani ndkladhez subjekt vi@jny. Vysledkem tak
bude sniZzeni nardkna vydajovou stranu yejnych rozpétu.

LepSi management rizik — spravné réedi rizika mezi subjekty wejného a soukromeého
sektoru ¥etne kompetenci umaiujicich ovliiiovat klicové faktory povede k jeho

lepSimu managementu &gpéje tak k lepSim vysledim projekf.

ZvysSovani kvality véejnych sluzeb — EK (2003) konstatuje, Zze mezindra#tnSenosti
prokazaly, ze zakaznici povazuji kvalitu sluzebkytsvanych v ramci PPP projékiza

lepSi nez v fipack sluzeb poskytovanych kgnym sektorem.

Generovani dodataych g@ijmi — soukromy subjekt fiZe viads PPP projekt vybirat
poplatky od véejnosti, ¢cimz ziskava prostdky na financovani projektu a snizuje tim
finanéni naroky na viejné rozpoty.

Zvysovani kvality managementu igného sektoru — Uzky vztah mezi soukromym a

verejnym sektorem aasté kontakty se mohou pozitivrprojevit ve forn¢ transfet
znalosti a ,best practice” ze soukromého managansmmanagementu kggného.

Naplreni vySe zmianych pozitivnich dopad PPP projekt je vSak zavislé na existujicim

institucionalnim prosgedi a zejména na konkrétni podgbdnotlivych projeki, resp. jejich

smluvnimu osé&eni.



Hlavni rizika p A pouziti PPP projekt d

Vedle vySe uvedenychrimodi prinasi vyuziti institutu PPP projekiadu problém, které i
ne'eSeni mohou generovat Zna narodohospodgké Skody. Prvnim z¢hto problén je
otazka stanoveni kvality vystlipresp. sluzby, kterou bude soukromy subjekt posiktto
Oblasti, do kterych s#iuji PPP projekty, se vyztaji praw takovym typem sluzeb, u
kterych je kvalita podstatnotasti jejich uzitné hodnoty. Proto je tedy nutnéy atislusné
smlouvy obsahovaly podrobna ustanoveni o kvghbskytovanych sluzeb,iigemz jako
vhodné se jevi definovani standaral vystupnich indikatdr F¥i jejich stanovovani je nutné
mit na Zeteli, Ze v pipack, kdy nebude zadavatel resp.ie@jaost spokojena s kvalitou
poskytované sluzby, budou peétyto casti smlouvy slouzit jako podklad préipadna soudni
jednani. Jakeékoliv podceéni této oblasti a nedostétee oSaeni tak niize mit negativni
dopady na kvalitu sluzby poskytovanégjaosti, gficemz je nutné mit naieteli, Ze tento
neuspokojivy stav rize v disledku znané délky kontrakt trvat velmi dlouho.

Druhym problémem PPP projékje otazka politické odp@dnosti. Je nutné upozornit, Ze
tento typ projeki zavazuje viejné rozpoéty k platbam wasovém horizontu, ktery zéae
piekraiuje volebni obdobi. Navic budéepmé dochazek k situacim, kdy za volebni obdobi
politické garnitury, ktera kil na centralni nebo mistni Urovniijme rozhodnuti o realizaci
PPP projektu, bude realizovana pouzeégpaini faze projektu aifpadné problémy spojené
s platbou pipadré kvalitou poskytovanych sluzeb se projevi az v didddalSim. Tim se
dostavame k otazce politické zodpdwuosti a efektivni viejné kontroly, nehd ¢initelé

odpowdni za Spatné rozhodnuti nebudou moci byt efektdamkcionovani.

Napadnutelna je samiagme i filozofie projekti PPP, kdy satasna politicka garnitura
zasahuje do vykonu politické moci garnitury zvolem&udoucnosti. #kladem uvedené
situace niZze byt takové navrzeni projektu, kdy v prvni farojpktu, ktera je minimath
stejré dlouha jako volebni obdobi, je rozhodnuto o reaiiZPPP projeki pricemz platby
z verejnych rozpéta jsou nastaveny az na dalSi volebni obdobi. Pkditigarnitura, ktera
v ném vyskida sodasnou, takeli daleko tvrdSimu rozgtovému omezeni, nebaizavena
smlouva o PPP projektu zvysila objem mandatorniactaj. Novi politicti predstavitelé jsou

tak zn&n¢ omezeni ve schopnosti realizovat své politické.cil

Spornou a velmi citlivou otazkou je spravné rédedi rizik mezi soukromy subjekt aiegny
sektor. Provedené vyzkumy (ACCA 2005; OFDMFM 20@Kazuji, ze spravny odhad

velikosti rizika a jeho rozileni ovliviiuje ze 60 % usfnost PPP projektu resp. hodnotu



dosazenych uUspor. Je sarf@mé, Zze se vramci uzavirani smlouvyé airany snazi o
maximalni peneseni fipadnych rizik nedsfchu na druhou smluvni stranuitBm ma vSak
verejny sektor slabsi pozici a to ze dvoiwddi. Prvnim je problém motivace zastipstatu
dosahnout co nejlepSich podminek. Zastupci stagjeqmavai) nenesou imo dojednané
zavazky a nejsouifmo zainteresovani na tsghu nebo neusghu smluv (na jejich platech,
které jsou konstruovany na tabulkovém principu, (sgEch nebo nelsggh de facto
neprojevi), coz ma samigmé dopady na jejich jednani,éetné potencialni moznosti
korupce. Druhym problémem adekvatniho #edi rizik je otazka reakce statu, kdyz se
objevi problémy a nasmlouvana sluzkiagpane byt poskytovana v poZzadovaném rozsahu a
kvalité. Za poskytovanfady sluzeb nese statimou zodpowdnost a nerize dopustit, aby
doSlo k jejich vypadku. Pak je praymbdobné, Ze stat bude muset poskytovatele padpo
nebo ginejmensSim odkoupit ptebna z&zeni. Rikladem sluzeb, které jsou k této situaci
nachylné, je najklad provoz ¥znic, fizeni leteckého provozti zachranné ha&ské sbory.
Faktor asymetrického ro#Zkni rizik je navic posilovdn charakterem statu ojk

nezbankrotovatelné instituce.

DalSim velmi zavaznym aspektem vyuziti projel®RPP je moznost skrytého zadluZzovani
verejného sektoruRada politickych pedstavitel se snazi vyhody PPP projéktrezentovat
nasledujicim zfgsobem: ,Vzhledem k nedostatku fegych prostdki predstavuji PPP
projekty moznost realizace vyznamnych prajeke soukromych zdrdj aniz by tak doslo

k piimému zvySeni wejného zadluzeni®. Jinaleteno, jestlize na to nyni stat nema, neni nic
snazSiho, nez si to nechat postavit sektorem spukro Tento pistup je vSak velmi
zavadijici a také velmi nebezpey. Hlavni gedpokladanou vyhodou PPP projekie
predevsim aspekt provozu, ktery se pod patronaciresmého sektoru stava efektiyjsi a
Seti tedy veejné prosiedky. Cilem soukromého subjektu, ktery vynaloZziamci PPP
projekti jednorazo¥ znané financni prostedky, je samazjme, aby se mu prostdky vratily
minimalré s normalni mirou zisku. Jedna se ¢itou formu pijcky (vétSinou ne nepodobné
leasingu), kterd je nasleéisplacena ve fortnngjemného. Na zakladbecné ekonomické
teorie lze pedpokladat, Ze soukromy subjekt bude chtit dos&hmasku, ktery bude
piekratovat arokovou miru statnich dluhopisZ toho plyne, Ze jfjcovat” si formou PPP
projekti je drazSi nez normainna kapitalovych trzich. Chapat tedy PPP projektyo]
alternativni zdroj progedki pro verejny sektor je principiaknespravné.

DalSim problémem PPP projékie moZnost jejich vyuZiti k zakryvani zadluzeniejaého

sektoru. Jak jiz bylo uvedeno vydada politiki chape PPP projekty jako zdroj genbez



piimého dopadu na deficit a zadluzenfeyeeho sektoru. Jiz bylo dokazano, ze ekonomicky
to neni pravda a vSe bude muset byt jednou splateba ve formy najemného. Navic pro
potreby vykazovani deficitu a dluhu #eného sektoru relevantnich pro hodnocenémilizy.
Maastrichtskych konvergeénich kriterii (hranice pro jejich spini je deficit véejnych
rozpaitai max. 3% HDP a hodnota #ggného dluhu max. 60 % HDP) je pouzivana metodika
ESA 95, kterd je zaloZena na tzv. akrualnim princiggkdy téZ nalezitostnidetnictvi). Ri
vypoctech gchto ukazatei je tak zohledovano ¥cné hledisko transakce a nikoliv tok gen
ZjednoduSe#& z toho plyne, Ze #p uzaweni smlouvy o PPP projektu, jejiz sasti je i
budouci plgni verejného sektoru, dojde jednorazdee zvySeni deficitu a zprastkovar i
dluhu a to o hodnotu odpovidajici celé hodraintraktu. | pes utité metodické problénfy

je tak zajis¢no, Ze sotasna rozhodnuti o budoucich z&vazcich se projedonzasnych
ukazatelich a budou tak i posuzovana v Bruselediska plini zavazk Ceské republiky
vyplyvajicich z pistupovych smluv. Tento faktor je s@snymi politiky gehlizen a ize mit

negativni dopady ndjklad na datum naSeho vstupu do Eurozény.

Souéasny stav PPP projekt ¢ v CR

Také Ceska republika se nevyhnula modni &IRPP a v saiasné dob jiz pracuje na
implementaci skolika pilotnich projeki. Legislativre je tato problematika o&ena zdkonem
¢. 139/2006. Sh., o koncesnich smlouvach a koncesnéni (dale jen koncesni zakon), ktery

navazuje na zakon 137/2006 Sb., eey@ych zakazkach.

Implementaci projeki PPP se&Ceska republika rozhodla zahajit ve farmskolika pilotnich
projekti, jez maji slouzit k otestovani Zivotaschopnosthoto konceptu v domacich
podminkach. Vydr pilotnich projekt zatim prokhl na uUrovni vlady ve dvowasovych
vinach® V sowasné dob se v pokreilé fazi charakterizované vibem poradé nachazi
sedm projekt, u jednoho byl vyér poradd zruSen a dalSi dva jsou ve fazi intgia Jejich
piehled, ¥etns zakladnich parameiruvadi nasledujici tabulky.

2 Problematika zagidtavani hodnoty PPP projéktlo ukazatel deficitu a dluhu relevantnich pro Maastrichtské
kriteria je ve skuténosti obtizgjsi. Projekty spadajici do kategorii PPP s#i do dvou skupin a to podle
rozvrzeni rizika mezi soukromy subjekt aej@y sektor. Zgazeni do fisluSné skupiny ma vliv na zafithvani
hodnoty projektu do uvedenych ukazat@lednorazow x postups). Kriterium rozdleni rizika je vSak velmi
problematické a ifize byt snadno ovlivmo subjektivnim hodnocenim metodikUr¢itA moznost detniho
skryvani zavazk verejného sektoru tak zdéstava.

® Podrobgijsi informace vizhttp://www.mfcr.cz/cps/rde/xcha/mfcr/hs.xsl/pub prpart.html
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Tabulka 1: Pilotni PPP projekty, u kterych jiz doKlvybsru poradé

- ; < Investeni N Rizika nesena Rizika nesena
. Casové obdobi . Roeni néklad > S
Projekt Zadavatel ng:kff naklady L Y soukromym | vefejnym Typ platby
proj (let) (mil. K&) (mil. K¢) sektorem sektorem

- . ) eKIOVE
Vybudpvanl nove | wrinisterstvo| DBEFO stavebni; proje °Ye poplatek za
goudn| budovy v spravedinost| nebo BOT] 25 134( 80 [ [PrPravy, dostupnost
Usti nad Labem P dostupnost poptavky P
Vybudovani . roiektové
pobasky Krajského| Ministerstvo| DBFO »5 183 38 stavebni; Bfl’gravy' poplatek za
soudu Plz# v spravedinost| nebo BOT b dostupnosti L dostupnost
Karlovych Varech poptavky
Vybudovani
véznice typu s . ..
ostrahou pro ykor] MIMSESVO | pprQ 25-30 114p 1255200 - poptavky - |PoPlatek za
trestu odsouzenyc | sprave nost dostupnosti ostupnost
osob
Vystavba, Udrzba 3 ] ]
provozovani Useky \ ..o stavebni: projektové |stinové myto
délnice D3 Tabor- doora BOT 36 10815 91,5 dostupnosti pripravy; nebo poplatek|
Bosilec v délce 30 pravy poptavky za dostupnost
km
Cilem projektu je
zasadni obnova a
rozvoj sportovig v -
brownfieldu stawtani |- 5peq 25 2000 2 2 ?

N mésto Brno
Ponava, vetns
souvisejici
infrastruktury
Kompletni
moqler[uzace ' Pardut_ncky DBEO 30 2197 ” " ”
Krajské nemocniceg kraj
Pardubice
Vybudovani, Gdrzh|
a provoz ubytovny stavebni:
hotelového typu a Ministerstvo dostu nésti
parkoviSt v areélu DBFO 20-30 440 pn¢ ? ?
e . obrany nebo riziko
Ustiedni vojenské obtavk
nemocnice Praha ye poptaviy.
StreSovicich (UVN

Legenda: ? — Udaje nejsou Zejaych zdroj dostupné

Zdroj: www.mfcr.cz www.pppcentrum.cz

Tabulka 2: Pilotni PPP projekty, u kterych dosubyheybran poradce

Projekt

Zadavatel

Typ PPP projektu

Casové obdobi
(let)

Investiéni naklady
(mil. Kg&)

Nemocnice na Homolce
Navrzeni, vybudovani,
financovani a Gdrzba nové
sedmipodlazni budovy prg
poskytovani zdravotni pé
a nového objektu garazi p
300 parkovacich mist

Nemocnice na Homolce,
Praha

DBFO

15-20

625

Aircon Modernizace
Zeleznéni trati Praha -
Kladno s vystavbou
pfipojeni na Leti&t Ruzyrg,
véetrg provozu a udrzby

Ministerstvo doprav{’R

BOT a O+M kontraktu na
provoz

30-40

1350

Kampus Univerzity Jana
Evangelisty Purky&v Usti

Univerzita Jana Evangelis
Purkyre v Usti nad Laben

HhDBFO s fevodem budovy
do majetku statu

25-30

250
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nad Labem Design, za podpory Ministerstva
vystavba, financovani, Skolstvi, mladeze a
provoz a udrzba nového t&lovychovy

areélu ¥etrg infrastruktur
pro vyuku, kongresovych
prostor, rektoratu, knihovn
ICT centra a ubytovacich a
stravovacivh kapacit a
volnotasového zazemi.
Souwasti budou parkovaci
plochy.

Zdroj: www.mfcr.cz www.pppcentrum.cz

Z vySe uvedenehoighledu vyplyva, Ze pro pilotni fazi byly zvolenyopekty zantrené na
vystavbu, pipadré rozvoj infrastruktury. ¥tSinou je pedpokladan zjsob DPFO (navrhni,
postav, financuj, provozuj); mengast ma byt realizovana préstinictvim metody BOT
(postav, provozuj, iedej)? Primérna doba kontraktu se pohybuje kolem 30 let. Ostatn
charakteristiky uvathych projekét jsou v sodasné dob pouze orientni. Urcitym
problémem jsou zejména nejasnosti v &bedi rizik mezi oba smluvni partnery. Jejich
rozckleni ma totiz kikovy vyznam na to, jak se realizace PPP projektjepros ukazateli
schodku veejnych rozpéta resp. zadluZzeni relevantnich pro hodnoceni ¢min
Maastrichtskych konvergénich kriterii. Pokud bude &Sina rizik na strah vefejného
sektoru, dojde k jednorazovému z&emi investinich vydaf projekii do dluhu véejného
sektoru. Potenciélni fiskalni riziko se tak ifgadt projekii, u kterych jiz byli vybrani
poradci, pohybuje kolem 18,4 mld¢Kcoz je ekvivalent 0,6 % HDP. Pokud bychom k této
hodnot pricetly i investtni naklady iti projekii, u kterych dosud nebyl poradce vybran,
fiskalni riziko se pohybuje kolem 35 mid¢ta tedy 1,1 % HDP.

Analyza zakazky na vyb ér elektronického myta

Prikladem nelsgné implementace konceptu PPPR je zakéazka na provoz elektronického
mytného. Ta sice neni do této kategorie ofiéidzena, nehbv dokg, kdy byla zadavana,
dosud neplatil koncesni zakon. Pokud by ale bylathpsti, musel by postupovat zadavatel
podle r¢j, neba’ ten definuje koncesni zakazku jako nadlimitni z&kkauzawvenou na dobu
uréitou na nejméd 5 let, u které dodavatel neséktera z rizik, ktera obvykle nese zadavatel.
Kontrakt na elektronické myto toto gpfe. Navic i z ekonomického hlediska se jedna o PPP

* Podrobgjsi informaci o typologii PPP je mozné najit ti&fad v Boeuf (2003) nebo v Beblavyegkova-
Beblava (2006).



projekt, nebd jde o rozsahly a velmi nakladny projekt spojerposkytovanim iité sluzby

za Uplatu na relativndlouhou dobu (zde 10 let).

Vzhledem ke znmé medializaci problémtohoto projektu se u¢ho zastavime pahud
podrobrji. Prvnim krokem, ktery @& zadavatel podniknout, bylo ujasr si charakteristiky
objednavaného produktu. Tento krok je nutné proxéghena proto, aby bylo mozné sprévn
nastavit smluvni vztah. Velmi jednoduchym nastrojenBrown-Potoskiho model uvedeny

v nasledujicim schématu.

Schéma 2: Rozieni sluzeb podle speaifiosti investic a ®itelnosti vystuyi

Specifiénost investic
Nizka Vysoka
M éFitelnost vystupi

(A) Meéritelné trzni sluzby (B) Méiitelné monopolni sluzby
Snadna mytné

TrC: + TrC: ++

. (C) Nentiitelné trzni sluzby (D) Nenttitelné monopolni sluzby

Obtizna

TrC: ++ TrC: +++

Legenda: TrC = celkové transak naklady

Zdroj: Brown - Potoski (2002), vlastni Upravy

Brown-Potoskiho model je zaloZen na posuzovani dkidtovych vlastnosti dodavaného
zbozi/sluzby. Prvni je #fitelnost vystug a druhou je moznost vzniku monopolniho
postaveni plynouciho z titulu specifickych investi€prvnim gipad Ize u elektronického
myta identifikovat relativéh snadnou réitelnost vystug vyjadienou efektivnosti vydru,
tedy podilem idealniho* zékladu (Pl prijezdi nakladnich automolii) a realg
zalttovanych transakci. Na tomto n#igedy nelze identifikovat vyrazjsi rizika, jez by se

mohla projevit v komplikaci vztahmezi zadavatelem a dodavatelem.

Op&nou situaci Ize identifikovat v druhémiipact. Volba utité technologie vyéru
(mikrovinny systém) a jeji realizace ve fafretavebnich pruk (mytné brany) dostava stét,
jakozto jediného odivatele dané sluzby, do zimg zavislého postaveni. To se g&horSuje,
pokud je proces spus$ti caso¥ napnuti a je mu jiz fizpasoben legislativni proces. Tato

situace nastala Wijpadt Ceské republiky. Vfipad nespudni vybsru elektronického

® Podrobné objasni konceptu modelu je v Pavel (2004).
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mytného by stat ijisel o cast véejnych @ijmu, neba byly zruSeny dalni znamky pro

néakladni automobily nad 12 tun.

Elektronické mytné tedy svym charakterem spada klgpisy netitelnych monopolnich
sluzeb. Smlouva na jeho poskytovani by se talamredevsSim zagftit na minimalizaci rizika
zneuziti monopolniho postaveni dodavatele. Jak vgpkva ze sotasnych probléiin nebyl
tento aspekt dostates zohledrin.

Informace o smlouy na vykEr elektronického mytného bohuZel nejsouiepeé, avSak
vzhledem k probléiim, které jeho zava&ai a provoz provazi, Ize &€ pochybovat o jeji
kvalits.® Zcela zetelné se ukazuje, Ze zadavatel nedokazal ve stieliminovat moZnost
zneuziti monopolniho postaveni dodavatele. {@&at dostata¢ ziejmé neni moznost
vypowdéni smlouvy zadavatelem a povinnosegéni technologie jinému dodavateli. To
znané zvySuje transaini naklady pechodu zadavatele kjinému dodavateli. Tento fakt
v kombinaci s napnutymi terminy spésit (zpisobenymi navaznou legislativou) teobil
absolut®d nevyrovnanou vyjednavaci pozici obou stran, coZleth@ vedlo k dotlgeni
zadavatele k podpisu prvniho dodatku, ktery jegtéb jako takovy jednoziae nevyhodny a

jak ukazalo rozhodnutiiddu pro ochranu hospadéé soutZe i protizakonny.

Vedle problematiky zneuziti monopolniho postavemivsak zadavateligjmé nedokazal
uspokoji¥ vyrovnat ani s definici vystupnich indikabor Kontrolu efektivnosti vybru
elektronického myta e provadit nezavisly auditor. Tender na jeho ¥ylbyl vSak zrusen,
piicemz hlavnim @vodem bylo technicky nerealizovatelné zadani, kf2adovalo chybu
meieni kvality mytného systému na 0,1 procenta. Zrug@moto tendru bylo vSak napadeno
nékolika uchazeéi a v sowasné dob (biezen 2007) o &m rozhoduje Ead pro ochranu
hospodéské soutze. Vysledkem této situace je, zeéhbm ngsice ledna 2007 nebylo
nezavislé niareni efektivnosti provedeno. Od unora 2007 je sigevybér monitorovan

nezavislym auditorem. Ten vSak zakazku obdrzelMybzrovéhotizeni, coz ma byiteSenim

® Transparency InternationalGeska republika pozadala v tnoru 2007 MinisterstwpravyCR o informace o
tom, jak smlouva o elektronickém mytném definujdilidtory nmeéreni kvality poskytované sluzby a jaké jsou
hrantni hodnoty &chto indikatofi relevantni pro posuzovani ghi nebo nepléni smlouvy. Informace nebyla
Ministerstvem dopravy poskytnuta s odkazem na othehtajemstvi. Odvolani na tento institut vSak piodh
logiku, nebd indikatory jako takové népdstavuji know how dodavatele a navic jeéBivéasti definuje
~Smlouva o poskytovani sluzeb souvisejicich s prewo systému vykonového zpopkah vybranych
komunikaci vCR* umisénd na http://www.mdcr.cz/cs/Silnicni_doprava/Silnice+dat+mosty/mytne
/vyberove_rizenijako sowdast zadavaci dokumentace.

" Podrobgji viz  http://www.compet.cz/verejne-zakazky/aktuality-zejaych-zakazek/article/2007/03/v-
dodatku-na-mytne-jsou-pochybeni/
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Udajre provizornim. Problémy v #iteni efektivnosti vybru s sebou ifinasi nutnost dalSich
dodaténych jednani mezi zadavatelem a dodavatelem,tnetdnota sledovaného indikatoru
ovliviiuje vySi odmény, pripadré i sankce.

Cela zakazka na elektronické mytné je poznamenaagsnostmi ve vydsu dodavatei, kdy
byly z formalnich dvoda vyirazeny vSechny nabidky s vyjimkou jedné. V&mmé dob, pri
rozhodovani o druhé etagsilnice I. tidy) se opt ukazuje, Zze zadavatel né&hjasno o
celkové koncepci. fpadna zmina technologie, o které se uvazuje, niéjmaé charakter
komplexni zm¢ny zadavaci dokumentace (a povede i keirgmceny zakazky), coz je
v rozporu se zakonem o iggnych zakazkach a lzetekavat i pislusnou reakci Eadu pro

ochranu hospodské soutze.

Zakazka na provoz elektronického mytného teddptavuje neutitelné Spatrk piipraveny a
implementovany projekt, na kterém Ize jedndz®a ilustrovat nepipravenost a
nekompetentnost sdasnych struktur wejné spravy pro realizaci vyznamnych a nakladnych

projekti ve spolupraci se soukromym subjektem.

Zaveér
Analyza sodasného stavu implementace projeRPP WCeské republice zatim neuninge

piijmout ngjaky jasny zé&er o usgSnosti nebo neugpnosti tohoto procesu. Lze v3ak jiz

identifikovat rektera rizika. Jedna se zejména o nasleduijici:

» zadavatelé nemaji jasno ohleddiskalnich dopatl jejich projekfi a zpisobu

monitorovani vystug,
» veSkera odpasdnost je penaSena na externi poradce,

* nesystémo¥ je provaédna komparace vyhodnosti resp. nevyhodnosti 2aji§ormou

PPP ve srovnani s klasickour@gou zakazkou.

Prikladem, ktery jednozrta¢ demonstruje negativni dopady Spatné implementacedptu
PPP, je zakazak na \Wibelektronického mytného. Nekvalitni a moztici i amatersky
pristup statu zde jednozitr& generuje znmé narodohospodieké Skody.

Na zaklad vySe uvedenych analyz Ize zformulovat nasleddigioreni:

» Predstavitelé viejného sektoru by se di primarné zangfit na reformu véejnych

rozpaita s cilem ziskat dostatek finarich prostedki na rozsahlé investi akce.
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Projekty PPP by #y byt pouzivany pouze okrajéva to v situacich, kdy lze
piedpokladat vysoké Uspory provoznich naklagllynoucich z titulu lepSiho

managementu soukromych dodawatel

« Je nutné vyhodnotit fungovani konceptu PPP v pokiatinCeské republiky f&d jeho
masivrgjSim rozvoje. Z tohotoi/odu by bylo vhodné nezahajovat dalSi projekty, ale
soustedit se na dokateni Ezicich (pilotnich). Po nejmémpéti letech by nglo dojit
k nezavislému (externimu) vyhodnoceni fungovanagledi teprve k zahajeni dalsi

viny.
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